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Bakgrunden till inrdttandet av de sirskilda genusprofessurerna, det vill siga professu-
rer med inriktning mot genusforskning, stdr att finna i 1995 ars utbildningsproposi-
tion. I propositionen gav regeringen den davarande Forskningsrddsnimnden, FRN,

i uppdrag att ”... i samrdd med forskningsrdden granska hela forskningsfiltet och
limna forslag pd dmnen inom vilka det kan finnas anledning att inritta professurer
eller forskartjanster med inriktning mot genusforskning.” Tanken var att de nya tjan-
sterna eller parallellprofessurerna skulle komplettera den traditionella forskningen
med ett genusperspektiv och dirmed 6ppna nya forskningshorisonter.

Arbetet med att foresla, utlysa och tillsitta tjanster borjade under 1995 och avslu-
tades varen 2001, da totalt sex genusprofessurer tillsatts i olika amnen. Tillsidttnings-
forfarandet blev en komplicerad och utdragen process, som fil dr Birgitta Jordansson
visar i sin undersokning, inledd varen 2001 och gjord pd uppdrag av Nationella sekre-
tariatet for genusforskning. I rapporten fokuseras i forsta hand diskussionerna kring
fordelningen av tjanster och definitionen av det genusvetenskapliga kompetensomradet
inom olika dmnen. Vikten av genusvetenskaplig kompetens vid tillsittningarna beto-
nas; risken dr annars stor att satsningen pa genusforskning urholkas. De hinder som
man stott pd vid implementeringen dr olika inom olika amnen och det dr bade spin-
nande och ldrorikt att i rapporten folja tillsittningsprocesserna. Sammantaget och pa
sikt utgor dock genusprofessurerna ett vilkommet tillskott till det fortfarande mycket
expansiva genusforskningsfiltet.

Nationella sekretariatet for genusforskning

M»%; i Oppse bnde

Ann-Sofie Ohlander Gunnel Karlsson
ordforande forestandare
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Det har sedan ett antal r funnits ett intresse fran politikernas sida att stodja kvinno-
forskningen vid universitet och hogskolor. Det har handlat om ekonomiska bidrag till
verksamheter som initierats underifrdn, som med finansieringen av tjanster vid landets
Centra/fora for kvinnliga forskare och kvinnoforskning. Stodet har dven organiserats
utifrdn som d4 Humanistisk-samhallsvetenskapliga forskningsradet (HSFR) utlyste
fem forskartjanster i jimstélldhetsforskning samt en forskartjanst i ekonomisk historia
med inriktning pa kvinnors villkor vid mitten av 80-talet. Dessa si kallade radstjan-
ster var tidsbegrinsade till sex 4r men har aterbesatts flera ganger. De har senare dven
utokats med doktorandtjanster utifrin samma kriterier — (jamstalldhetsforskning med
amnesspecifik inriktning). De har beteckningen radstjanster eftersom de inte har en
given universitets/hogskoleanknytning utan placeras i samband med tillsdttningen. Det
ar alltsd innehavaren sjilv och inte det enskilda universitetet som har sista ordet. Det
har didrmed varit kompetensen inom filtet som avgjort placeringen. Aven nir det gil-
ler dessa radstjanster gar det att tala om initiativ underifran eftersom forslaget om
dessa 6ronmarkta medel ursprungligen kom fran den s k programkommittén for fram-
jande av kvinnoforskning inom rddet. Gemensamt for satsningarna har alltsd varit att
forskare som sjalva varit aktiva inom filtet i hog grad medverkat i processen.

Nir det giller HSFR-tjadnsterna har betoningen av jimstilldhet varit central. Den
starka kopplingen till det praktiska jamstilldhetsarbetet har framhallits som speciell
for Sverige. Det har inte varit kvinno/genusperspektivet som teoretiskt falt som statt
i centrum utan den politiska ambitionen att frimja jamstilldhet mellan kénen.!

Sambandet har kvarstatt under 90-talet men ocksd utvecklats med hinsyn till de
teoretiska landvinningar som gjorts pd filtet och som alltsd nitt dzven “maktens
boningar”. Under 90-talet har Forskningsradsnimnden (FRN) pa statens uppdrag haft
ansvar for information och stod till kvinno- och jamstéalldhetsforskningen i vid bemar-
kelse. Sedan 1991 har namnden tilldelats sarskilda projektmedel for detta andamal.
En sarskild kommitté inom FRN (kommittén for kvinno- och jamstalldhetsforskning),
framst bestdende av aktiva forskare inom det kvinno/genusteoretiska filtet, har arbe-
tat med att bereda drendena.

Nir utbildningspropositionen presenterades pa varen 1995 fanns det i denna en
uttalad medvetenhet om jaimstilldhetsproblematiken som en pedagogisk fraga. Med
detta menade man att den ”... forutsitter grundliggande kunskaper om radande
konsmonster”.2 Jamstilldhet har nu definierats som en kunskapsfrdga snarare 4n som
en frdga om attityder, vilket ar ett tydligt tecken pd genusperspektivets genomtriangan-
de. Propositionens forslag byggde vidare pa arbete som utforts i olika politiskt tillsatta
arbetsgrupper.3

Propositionen utmynnade i ett antal konkreta forslag.# Tillsdttandet av utredningen

1 Se ex Goransson, Anita, ”Filtet, strategierna och framtiden”, KVT 1989: 3-4 och Holm, Ulla,
Paradoxical Conditions for Women's Studies in Sweden, kommande i ATHENA-publikation.

2 Prop. 1994/95:164, s 11.

3 Arbetsgruppen Kvinnligt och manligt i skolan som publicerade rapporten Vi dr alla olika
(Ds 1994:98) och Arbetsgruppen for jimstilldhet inom hogre utbildning och forskning (JAST
gruppen) med Kartliggning och utvirdering av jamstilldbetsprojekt inom universitet och hog-
skolor (Ds 1994:130).

4 Hir fanns bland annat satsningen pa underrepresenterat kon, med de sk Thamprofessurerna.



Insatser for kvinno- och jamstdalldbetsforskning (KVINS) markerade dter samarbetet
mellan politikerna och sakkunskapen pa omréadet.> I propositionen namns dessutom
att regeringen avser att ge FRN i uppdrag att ”... i samrdd med forskningsraden gran-
ska hela forskningsfiltet och lamna forslag pd amnen inom vilka det kan finnas anled-
ning att inrdtta professurer eller forskartjanster med inriktning mot genusforskning.”é
Det talades om parallellprofessurer som skulle kunna komplettera den traditionella
forskningen med ett genusperspektiv och dirmed 6ppna nya forskningshorisonter.

Detta dr ndgot av bakgrunden till den process som startade pd sommaren 1995
med regeringens uppdrag till FRN att lamna forslag pd amnen inom vilka det finns
anledning att inritta professurer eller forskartjanster med inriktning mot genusforsk-
ning. Det ar ndgra linjer som jag velat antyda ovan och som kommer att f betydelse
for den fortsatta utvirderingen. Det handlar om
e vem/vilka som ges i uppdrag att definiera amnesomradet/filtet. I vilken utstrack-

ning anvinds den kompetens som finns inom filtet och vad har tjanster med speci-
fik inriktning mot genusforskning i realiteten kommit att uppfattas som?
* synen pa placeringen. Radstjanster eller placering pd specifik/t/ universitet/hogskola.
e tjansternas karaktar. Hur uppfylls mélsittningen att inratta parallellprofessurer
med avsikt att fungera som komplement till den traditionella amneskompetensen
och som en 6ppning for nya forskningshorisonter.

Arbetet med utlysningar och tillsdttningar har pagétt sedan 1995 men det var forst
under varen 2001 som samtliga professurer var tillsatta. Denna utvirdering kan dar-
for inte i ndgon storre utstrackning sdga ndgot om hur dessa tjanster har integrerats
pd institutionerna, hur en parallellprofessur med inriktning pa genusperspektiv har
uppfattats och i vilken man de har fungerat som komplement och bidragit till att
Oppna nya forskningshorisonter i de konkreta fallen. Det vill siga i vilken mdn tjan-
sterna har svarat mot de intentioner som lag bakom sjilva satsningen. Det ar alltfor
tidigt att dra ndgra slutsatser eftersom flera av tjansteinnehavarna endast varit anstall-
da en kort tid. Utvarderingen kommer darfor att koncentrera pd sjilva processen.
Hur diskussionerna gick i samband med fordelningen av tjanster samt hur kompetens-
omrédet definierades inom de olika dmnena. Férhoppningsvis kan detta ligga till
grund for en uppfoljning som siktar till att utvardera integrationen av genusperspektiv
i olika typer av forskningsmiljoer.

Processen startade alltsd med regeringens uppdrag till FRN den 29 juni 1995. Detta
skulle darefter redovisas for regeringen 1 mars 1996.7 Uppdraget var till en borjan
tentativt. Det handlade om att definiera tinkbara omraden dar stod skulle kunna
vara befogat. Nar utbildningspropositionen och de motioner som berorde detta omra-
de hade behandlats i utbildningsutskottet hade man ofta hanvisat till den padgdende
KVINS utredningen och att konkreta forslag skulle liggas i samband med budgetpro-

5 KVINS arbetade under 1995 och presenterade sin utredning i december samma ar. Viljan att
veta och viljan att forstd. Kon, makt och den kvinnovetenskapliga utmaningen i hogre utbildning,
SOU 1995:110.

6 Prop. 1994/95:164, s 29.

7 U95/2357/FS.



positionen 1997.8 Nu handlade det frimst om att undersoka behoven och mojligheter-
na ute pé faltet.

Att det var FRN som fick uppdraget foll sig naturligt eftersom nimnden under hela
90-talet haft ett 6vergripande ansvar for stodet till kvinno/genusforskning. Men arbe-
tet skulle genomforas i samrdd med ovriga forskningsrdd. Det var dven sjalvklart att
universitet och hogskolor skulle medverka med forslag och synpunkter pd fordelning-
en. [ en forsta skrivelse till universitet och hogskolor i juli 1995 klargjordes att det
handlade om att samla motiv, bakgrundsmaterial och forslag till tinkbara &mnesom-
rdden fran de olika enheterna. I en senare omgang skulle universitet och hogskolor
beredas tillfille att ge synpunkter pa/paverka det fardiga forslaget.”

Lika naturligt var det att uppdraget att ta fram ett underlag foll pa radets Kommitté
for kvinno- och jamstalldhetsforskning. Har fanns kunskap om faltet. Kommittén hade
under lang tid bedomt anstkningar inom faltet och bestod i stor utstriackning av aktiva
kvinno/genusforskare fran olika dmnesdiscipliner.

Kommittén tolkade uppdraget brett. Ett brev frin Anne Marie Berggren, som var
kommitténs forskningssekretare, ger en bild av hur man tiankte sig arbetet. Man sokte
kunskap om varfor genusperspektiv var viktigt inom respektive omrdde och girna
kopplat till &mnets historiska utveckling. Det framkommer i brevet att Centra/fora for
kvinnoforskning, som under ldng tid byggt upp kompetens pé filtet, gavs en viktig
roll. Dessa centra var sarskilt ombedda att limna synpunkter. Visserligen hade rege-
ringen beskrivit tjansterna som parallelltjinster men enligt brevet tycks dven detta ha
tolkats brett. Det viktiga var att det skulle finnas kompetenta kandidater. ”En tjanst
utan ndgra kompetenta sokande vore ett misslyckande for oss.” Kommittén var
inriktad pd genuskompetens i forsta hand. Tjansterna skulle darfor mycket val kunna
utformas som radstjanster och som tvarvetenskapliga tjanster utan specifik amnes-
disciplin.10

Det var alltsa en 16st formulerad fraga som siandes ut till de olika enheterna. Foljden
blev att uppdraget tolkades delvis olika. Universiteten/hogskolorna sinde fragan vida-
re till sina respektive fakultets- och sektionsnamnder som dessa i sin tur vidarebefor-
drade till de olika institutionerna och till respektive centra/fora for kvinnoforskning.
Universiteten centralt har mestadels sammanstillt de inkomna synpunkterna och ofta
utan att rangordna dem inbordes. Dessutom har man sint med de enskilda skrivelser-
na. [ ngra fall har namnderna skickat sina synpunkter direkt till forskningsrddsnamn-
den. Allt material finns diariefort hos FRN.

Frdn manga hall [imnades det in konkreta forslag pa tjanster med placering vid
den egna institutionen. Det var en dmnesplacering som alltsd tog sin utgdngspunkt
i en konkret situation och ibland dven med namngivna tinkbara kandidater.11

8 UbU18 1994/95.

9 Fran FRN till Universitet och hogskolor, Dnr 951149:1.

10 Brev fran Anne Marie Berggren till Britt Hultén (Institutionen for journalistik, medier och
kommunikation, Stockholms universitet) 29/8-95.

11 Exempel pa detta ir sociologiska institutionen, Ume4 universitet, se Skrivelse frin rektor Umed
universitet till FRN 13/10-95, Bilaga 3. Aven Bilaga 4 dir Institutionen for Obstetrik och
Gynekologi foresldr en forskartjinst i psykosocial obstetrik och gynekologi till Ann Lalos.



Alternativt har amnet definierats sndvt och dar just den sniva definitionen antyder

att det funnits bestimda uppfattningar om tankbara sokanden. Exempel pd sddana
omraden ar statsvetenskap, sarskilt feministisk teori och kvinnors organisering, socio-
logi med inriktning mot studier av kon och etnicitet och sociologi med inriktning mot
sexualiserat vald. Denna sjalvpatagna avgransning kan naturligtvis tolkas pa olika
sdatt. Som ett sitt for institutionen/universitetet att f4 del av de nya resurserna. Men
lika girna som en metod att f4 ytterligare medel till en verksamhet inom filtet som
kommit en bra bit pd vig och didr man vet med sig att det finns kvalificerade sokande.
Kanske dven som en moijlighet att fa ytterligare stod till en redan fungerande forskar-
grupp. Sa var t ex fallet med de synpunkter som lamnades in frdn Sociologiska institu-
tionen vid Stockholms universitet. Med hanvisning till det forskningsprogram och den
forskarskola i jamférande genusstudier som redan fanns vid institutionen framhélls
vikten av att denna verksambhet institutionaliserades. Sociologiska institutionen gav
utforliga motiveringar till sina dnskemal och anknot till sjilva definitionen av genus-
perspektiv pa ett sitt som ligger nara den koppling som av tradition gjorts till jam-
stalldhetsarbetet.

I synnerhet staller sig institutionen bakom tanken att genusforskning
framforallt mdste ses i perspektivet av en modern socialpolitisk ansats.
Denna har, vad galler genereringen av resultat med relevans for besluts-
fattare pad olika nivder, ett mera loftesrikt framtidsperspektiv dn en sndv
teoretisk ansats.12

Ansokan fick stod i fakultetsndmndens arbetsutskott och av protokoll fran detta fram-
gar att avgorande for prioriteringen varit tillgdngen pa professorskompetenta sokanden
samt hur pass utvecklad den genusinriktade forskningen bedomts vara.!3 Liknande
synpunkter framfordes frdn Umed universitet som i sitt svar inledningsvis skrev:

For att satsningarna pd genusforskning skall bli framgdngsrika bor
dessa, enligt universitetets bestdmda uppfatining, i forsta hand goras
pd institutioner ddr det redan existerar en positiv miljé for sadan
forskning.14

Rektor framholl inledningsvis de goda forutsittningar for genusforskning som fanns
vid universitetet som sddant. Hon hanvisade till ett fungerande tvirvetenskapligt sam-
arbete mellan genusforskare. En tinkbar mojlighet skulle kunna vara att tjdnsterna
fick en dubbelanknytning, dels till kvinnovetenskapligt forum och dels till en dmnesin-
stitution for att ytterligare forstirka detta samarbete. De konkreta forslagen berorde
samtliga fakulteter vid universitetet och hanvisade till en ldng tradition av forskning
pd omradet. Forslagen var direkt knutna till Umed och underforstatt har man mesta-

12 Skrivelse fran Sociologiska institutionen, Stockholms universitet till Samhillsvetenskapliga
fakultetsnimnden, Stockholms universitet 20/9-95, s 2 (vidarebefordrad till FRN).

13 Utdrag ur protokoll 20/9-95.

14 Skrivelse fran rektor Umed universitet till FRN 13/10-95.



dels tinkbara sokanden pa de egna institutionerna. I sina forslag har institutionerna
aven tagit stillning till och ocksd uttalat sig for en dubbelanknytning till Kvinno-
vetenskapligt forum. De amnesomraden som finns med bland forslagen dr dock sada-
na som fors fram dven frin andra universitet.

Det finns ocksd de som utgdtt frin amnesomrddena som siddana och utifrdn var
en satsning pa genusperspektiv skulle kunna vara mest fruktbart. Temanimnden, som
var sektionsnimnd med ansvar for tvarvetenskaplig utbildning, forskarutbildning och
forskning vid Goteborgs universitet, beslutade att formedla de synpunkter som lam-
nats fran Institutionen for kvinnovetenskap i Goteborg. Institutionen hade kunnat
begira att sjdlv fa del av den eventuella resurstilldelningen. Men man valde att fore-
sld rddstjanster som forslagsvis skulle kunna ligga under FRN. P4 sd vis antog man
att rekryteringen skulle kunna underlittas eftersom de sokande inte skulle tvingas
byta bostadsort. Det var ett forslag som ju ocksd framhallits av kommittén for kvin-
no- och jamstilldhetsforskning.

Samtidigt som det alltsd kom konkreta forslag, vilka i hog grad ar kopplade till
de egna verksamheterna innebar det att ett antal konkreta amnesomréden utkristalli-
serades.

Det gar att urskilja tva linjer bland forslagen. Dels sidana som kan hianféras till
vil etablerade miljoer dir genusforskning pagatt under lang tid och dar det finns ett
flertal kvalificerade sokande och en stor efterfrdgan pa kurser, handledning etc. Dessa
omrdden finns i forsta hand inom de humanistiska och samhallsvetenskapliga omrade-
na. Exempel pd sddana dmnen ir historia, litteraturvetenskap, socialantropologi, soci-
ologi och statsvetenskap. Fran kvinnoforskningsmiljoerna har man t ex ofta tagit fasta
pé just dessa damnesomraden. De principiella synpunkterna fran Centrum f6r kvinno-
forskning i Stockholm ar belysande for resonemanget:

Statsmakterna har under mdnga dr forsokt framja kvinnors deltagande

i naturvetenskap och teknik. Av flera olika skil kan det i det har sam-
manhanget vara mer angeldget att se till behoven inom de omrdden dir
det faktiskt finns en livaktig och avancerad konsteoretisk forskning,
genusforskning, men fa eller inga tjanster med den hdr inrikiningen. Ett
skal att framforallt se till andra omrdden dn naturvetenskap och teknik
dr att det i dagsliget finns mycket fd forskare med genusinrikining inom
dessa omrdden. Ett annat dr att det kan vara svdrare att nd enighet om
vad genusforskning inom naturvetenskap och teknik dr. Ett tredje dr

att genusforskning, som oavsett var den bedrivs har en tvirvetenskaplig
prégel, pa sikt kommer att pdverka situationen inom naturvetenskap
och teknik ocksd. Yiterligare skal att fokusera pd omrdiden med livaktig
genusforskning dr att forskare som dedicerat sin garning till detta, fort-
farande kontroversiella omrdde bor ges battre maéjligheter att bygga upp
en rimlig akademisk karridr. Genusforskning har stor betydelse for sam-
hallsforstdelse och samhbdillsutveckling och for vetenskapens utveckling.



Ddrfor mdste de forskare som gdtt in pd detta omrdde ocksd se att dir
finns en framtid!'S

Den andra linjen handlar om omrdden som ”ligger i sin linda” nar det galler tillamp-
ning av genusperspektiv och dir det kanske dven stdr strid om definitionen av detta
perspektiv. De kan, som rektor vid Uppsala universitet siger, definieras som ”... for-
slag som innebér en ny orientering av ett amnesomrade eller alternativt ar ett helt nytt
falt for forskning med genusperspektiv.”16 Dessa omrdden ar framst kopplade till
naturvetenskap, teknik och medicin. Aven inom denna senare grupp fanns en viss sam-
staimmighet om vilka amnen som bor komma ifrdga. Folkhilsovetenskap var ett omra-
de som fordes fram frén flera hall. Umed universitet gjorde det med hanvisning till den
forskargrupp som under en lidngre tid arbetat med ett genusperspektiv inom filtet.

Institutionen for allmanmedicin i Umed har sedan flera dr tillbaka aktive
arbetat for att vidareutveckla ett genusperspektiv inom allmanmedicinsk
och folkhdlsovetenskaplig forskning.

Ytterligare ett argument tog fasta pa den tvdrvetenskapliga inriktningen. Mot bak-
grund av uppmaningen att tanka i termer av dubbelanknytning svarade man att

/d/et finns ocksd ett samarbete med forskare och doktorander vid andra
institutioner och fakulteter och ett etablerat samarbete med
Kvinnovetenskapligt forum. Forutsitiningarna for spinnande utveck-
lingsmdajligheter dr sdaledes mycket goda.l7

Men idven fran andra universitet ansigs detta vara ett prioriterat omrade. Andra
omrdden med anknytning till kvinnors hilsa har ocksa lyfts fram (Linkoping — vard-
kommunikation och Uppsala — centrum for vdldtagna och misshandlade kvinnor och
kvinnomedicin t ex).

Aven nir det gillde de tekniska omradena fanns det en pataglig samstimmighet.
Informationsteknologi, teknikhistoria och interaktionen mellan mianniska och maskin
ar sddana exempel. Ett omrade som fordes fram fran flera hill motiverades med argu-
ment som delvis anslot till ett konkret jamstalldhetsarbete. Omradet har dven en tvir-
vetenskaplig utgdngspunkt. Det giller fysikundervisningens didaktik. I yttrandet fran
Uppsala universitet motiverades det med att ”... det i Sverige finns ett stort behov av
att rekrytera sirskilt flickor till naturvetenskapliga och tekniska utbildningar och att
flera undersokningar pekat pa fysikimnet som den stora stotestenen i rekryteringspro-
cessen.” 18 Uppsala universitets jamstalldhetskommitté yttrade sig over de forslag som
kommit in till universitetet. I anslutning till forslaget om fysikundervisningens didak-
tik skrev man:

15 Fran Centrum for kvinnoforskning, Stockholms universitet till Historisk-filosofiska fakultets-
namnden, Stockholms universitet 13/9-95.

16 Yttrande fran rektor, Uppsala universitet till Forskningsradsnimnden 29/9-95.

17 Skrivelse fran rektor, Umea universitet till Forskningsrddsnimnden 13/10-95.

18 Yttrande fran rektor vid Uppsala universitet till Forskningsradsnimnden 29/9-95.



Det didaktiska perspektivet som utvecklas i skrivelsen verkar vara en
framkomlig vdg for att nd en djup kunskap om mekanismerna i den
sneda konsfordelningen inom dmnet fysik, kunskaper som kan leda till
ett belt nytt sdtt att se pd och presentera fysikamnet. Angreppssdttet bor
kunna fd en dnnu vidare tillimpning och har goda forutsittningar for
jamforande analyser. En professur i dmnet kan kanske inte motiveras,
men vdl en forskartjanst.1®

Omrddet genus, naturvetenskap och utbildning fordes dven fram av Fysiska institu-
tionen i Umea. Aven hir var utgadngspunkten snedférdelningen inom den naturveten-
skapliga och tekniska utbildningen. Men infallsvinkeln var annorlunda. I skrivelsen
sags:

Det gors i dag stora insatser for att fd flera studerande, och framforallt

flera kvinnor, till naturvetenskaplig och teknisk utbildning. Dessa

anstrdangningar gors ofta i form av kampanjer, som skulle kunna beskri-

vas som hurtiga. Om man vill uppnd en verklig forindring mdste man

skaffa kunskap om de komplexa processer som verkar, och som pdver-

kar bur manlighet och kvinnlighet konstrueras. Man mdste ocksd visa

vilka innebérder kon/genus ges i sjdlva naturvetenskapen och i det kom-

plexa utbildningssammanbanget.20

I yttrandet hanvisades till pdgdende forskning och verksamhet inom omradet pd Umed
universitet. Forslaget byggde pa en tinkt, namngiven kandidat ”... men argumentatio-
nen ar inte personbunden. Jag tar for givet att eventuella tjanster som inrattas kom-
mer att utannonseras, men tillgdngen pa kompetenta sokande dr dnda en faktor som
maste beaktas.”21

Ytterligare ett forslag inom det didaktiska omrédet presenterades av Utbildnings-
och forskningsnamnden for lararutbildning i Umea. Forslaget var inte knutet till
nagon av de traditionella amnesdisciplinerna. Det handlade till en del 4ven om att
stirka forskningen inom lararutbildningens egen organisation. Att satsa pa en profes-
sur med genusinriktning i en organisation med forskningssvaga institutioner skulle da
aven fa till foljd att sjdlva genusperspektivet skulle fa en stark position i den fortsatta
uppbyggnaden av forskningen inom lararutbildningen. Men tonvikten skulle ligga pa
metodik/didaktik och praktik inom lararutbildningarna och placeringen av tjansten
skulle bestimmas utifrdn innehavarens inriktning.22

Oberoende av hur man valt att tolka uppdraget har det i allmédnhet setts utifran
enskilda tjanster. Det 4r mindre vanligt att forslagen innehdller ”paketlosningar” med
satsningar pa professur, forskarassistent och doktorandtjanst. Kanske ligger begrans-
ningen i den tentativt utformade frdgan. Man foreslog inom en slags for givet tagen
”mojlighetsram”.

19 Yttrande fran jamstilldhetskommittén, Uppsala universitet till rektor Uppsala univ. 27/9-95, s 4.
20 Skrivelse fran rektor, Umea universitet till Forskningsrddsnimnden 13/10-95, Bilaga S, s 2.

21 Skrivelse fran rektor, Umed universitet till Forskningsrddsnamnden 13/10-95, Bilaga 5, s 1.

22 Skrivelse fran rektor, Umed universitet till Forskningsridsnimnden 13/10-95, Bilaga 6.
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Det kom in cirka 170 forslag till tjinster med genusinriktning och av dessa var ett 60-
tal professurer. En sammanstillning av de inkomna forslagen finns i bilaga 1. Det alag
nu FRN att sammanstilla ett forslag pd omrdden som borde prioriteras.
P4 uppdrag av FRN:s ledning vilade detta arbete pA Kommittén for kvinno- och
jamstilldhetsforskning (genusforskning). Ordforande i kommittén var Barbro
Westerholm, sekreterare Anne Marie Berggren. Medlemmarna bestod av aktiva kvin-
no/genusforskare fran olika omraden. Kommittén 6verlimnade sitt forslag till FRN
i december 1995. Det papekades att forslaget dels byggde pa det material som kommit
in fran universitet och hogskolor och dels pd den erfarenhet som kommittén sjilv
besatt genom fem drs utlysningar och bedomningar av forskningsstod inom filtet.
Ur den totala miangden inkomna forslag hade kommittén vaskat fram 70 tjanster
som fordelats pa foljande sitt:
¢ 20 professurer
¢ 4 forskartjanster
¢ 26 forskarassistenttjanster
¢ 20 doktorandtjinster
Dessutom foreslogs medel till vetenskapliga ledare och administrativa medel vid
landets centra/fora, medel till ndtverk for omvardnadsforskning samt vissa medel till
ett psykobiologiskt centrum.23 Kommitténs forslag aterges i bilaga 2.
Skrivelsen redogor utforligt for de 6vervaganden som gjorts vid fordelningen.
Uppgiften hade tolkats som att foresla tjanster dar det finns genusforskning eller ett
embryo till sddan forskning. Det skall allts finnas sokande till de tjdnster som fore-
slds. Uppdraget preciseras som
® “att striva efter att stabilisera genusforskningen genom tjanster inom de omraden
dar det hunnit utvecklas under det senaste decenniet. Genusforskningen kommer
inte att utvecklas vare sig kvalitativt eller kvantitativt om det hela tiden méste ske
pa praktisk taget ideell basis.”

® ?att foresld tjdnster/ndtverk etc pd lamplig niva for att frimja forskningsomraden
dar det finns ett embryo till forskning med genusperspektiv.”

Kommittén varnade for att foresld professurer pd omrdden som fortfarande var
under uppbyggnad. Det ansags inte vara ett tillrickligt kriterium att ett omrade
bedomdes som viktigt att satsa pa eller att detta tedde sig *16ftesrikt i framtiden”.
En tjdnst som utlystes for tidigt, innan det fanns tillrickligt med kompetenta sokande,
riskerade att ge ett bakslag istdllet for att bli det incitament som skulle stodja omradet
ytterligare. En vid 4mnesbeskrivning ansdgs likasa battre dn en snidv, avgransad som
skulle begrinsa antalet mojliga sokande. Slutligen framholls vikten av att tjdnsterna
inte placerades vid namngivna universitet. Kommittén forordade alltsd de principer
som legat bakom de forskartjanster som inrittats vid HSFR under 80-talet. Det var
en onskan om att 6ppna upp for ett sa stort antal sokande som mojligt som lag
bakom dven detta. Man ville undvika en situation som skulle innebira att ndgon
avstod fran att soka bara for att tjanstens placering skulle innebira flyttning. Men
med en brasklapp om att det ibland kunde finnas vissa skil for en specifik placering.

23 Till Forskningsradsnimnden 22/12-95, Dnr 951170 A1-13/48.



I en bilaga till forslaget hade ndgra av kommitténs forskare formulerat en posi-
tionsbestimning av genusperspektivet som skulle ligga som en bakgrund till utveck-
lingen pa filtet samt till begreppet genusforskning. Bilagan tjinar som en forklaring
till de motiv som legat bakom kommitténs amnesval och hur man valt att motivera
bendmningen genusprofessur. Med en kort genomgang av utvecklingen fran kvinno-
till genusforskning innebar positionsbestimmelsen att begreppet genusprofessur foran-
krades i en teoretisk tradition som tar fasta pd kon som social konstruktion. Kommit-
téns overvaganden var darefter dessutom preciserade utifran forskningsomradenas
olika karaktar.

Inom det medicinska omrddet ansdg man att det foreldg sddana omstiandigheter
sd att tjansterna kunde placeras ut pa lirositena. Att en professur/forskartjanst i folk-
hélsovetenskap placerades vid Umed universitet ansdgs befogat med hanvisning till att
dar fanns en upparbetad miljo. Likasd ansdgs det rimligt att stodja en etablerad grupp
kvinnor vid Karolinska institutet med en tjanst i kvinnors hilsa och psykobiologi.

I bida fallen var argumentet att ”... det finns grupper av engagerade forskare och en
forskningsmiljo som inte finns pd andra hall.”24

Inom det tekniska omrddet ansdg man diaremot att en radstjanst var att foredra.
Liknande forslag hade hidr inkommit fran flera hall. Det skulle kunna tolkas som att
man ville gardera sig mot att redan i utlysningen sinda signaler om vem som borde
fa tjansten. Omradet som sddant var dock tamligen odiskutabelt. Det var granslandet
mellan teknik och minniska-maskin som utkristalliserat sig som det intressanta.
Dessutom ville kommittén stodja och darmed satsa pa ett forslag frin KTH om en
professur i teknikhistoria.

Forslaget fran KTH skiljer sig fran 6vriga forslag som limnats in till FRN. For att
styrka sitt onskemal hade rektor vid KTH bifogat ett forslag som lamnats fran avdel-
ningen for teknik- och vetenskapshistoria till KTH:s prorektor redan pa viren 1995.
Det vill sdga innan regeringens uppmaning om att foresld omraden dir ett genusper-
spektiv borde stodjas hade presenterats.

Avdelningens forslag avsdg en koncentrerad satsning pa att bygga upp ett kompe-
tenscentrum med kvalificerad forskning och forskarutbildning inom omradet teknik,
industri och genus. Satsningen tianktes besta av ett "paket” med en professur, en for-
skarassistenttjanst samt tre doktorandtjdanster. Bakom forslaget lag dels en jamstalld-
hetsambition och dels en satsning som knyter an till en kunskapsteoretisk utveckling.

Snarare dn att KTH som nu dr fallet utgor ndgot av ett “skrdckexem-
pel” pad ojamn konsfordelning inom utbildningsomrddet och en av man-
liga virderingar dominerad utbildningsmiljé bor hogskolan inta en
ledande roll genom ett kompetenscentrum for forskning av hog interna-
tionell kvalitet kring orsakerna till att kvinnor och teknik dnnu sd ofta
uppfattas som inkompatibla.25

24 Till Forskningsradsnimnden 22/12-95, Dnr 951170 A1-13/48, s 5.
25 Fran Kaijser/Lindqvist/Nisser, avd for teknik- och vetenskapshistoria, KTH till prorektor
KTH 7/4-95, Dnr 930-214-95, Doss 46, s 1.
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Det handlade bade om att bidra till att fler kvinnor intresserade sig for teknik och
teknisk forskning och om att studera mekanismerna bakom synen pa teknik som ett
omrdde for man.

For att kunna forstd och rdda bot pd den rddande snedfordelningen
inom den hiogre tekniska utbildningen krdvs det kunskap om de faktorer
som styr kvinnor och mdn i deras respektive dmnesval. En sdadan kun-
skap kan nds med bjilp av en forskning som i ett historiskt perspektiv
studerar kvinnors och mdns forbdllande till teknisk utbildning och tek-
nik i allmanhet.26

Kvinno/genuskommittén bedémde forslaget som fruktbart och gav stod at det langsik-
tiga perspektivet.

Intresset for och vikten av ett genusperspektiv i teknikanvindningen dr
omvitinat. Man mdste emellertid inse att det dr frdga om en forandrings-
process pd ldng sikt att fd in ett sidant perspektiv vid de tekniska hog-
skolorna.2’

Inom det naturvetenskapliga omradet hade forslagen koncentrerats kring didaktiska
fragor. Har foreslog kommittén dock endast en forskartjanst som dessutom borde
utlysas som rddstjanst. Ndgon egentlig motivering saknas. Dessutom ansdg man det
befogat med en forskarassistenttjanst dar vetenskapssociologiska, vetenskapsteoretiska
eller filosofiska aspekter pd det naturvetenskapliga omradet fokuserades.

Att kommittén stundtals valde att foresla forskartjanster istillet for professurer har
formodligen berott pa att tillrackligt mdnga kompetenta sokande till denna hogsta
niva inte har funnits. Men ett intressant argument mot ett inrattande av en professur
pd ett alltfor tidigt stadium presenterades av Anna Lena Lindberg vid konstvetenskap-
liga institutionen, Lunds universitet. Det handlade om en siddan professurs stillning pa
faltet. Hon skrev

ljlag tvivlar ocksd pd att just professurer alltid dr den bdsta losningen for
att integrera genusforskningen. En genusprofessur i konstvetenskap skul-
le fa tryck pa sig fran landets samtliga institutioner, eftersom behoven
fran studenterna dr sd stora. Risken dr att hon far funktion av gisslan
och far bela ansvaret for det som borde vara allas ansvar. Vi som varit
intresserade av genusforskning linge har erfarenheten att det alltfor latt
blir sa. Men framforallt behovs en ldangsiktig kompetensuppbyggnad.

For detta behovs tid for forskning i forsta hand innan vi har den platt-
form som behovs for att en professur skall kunna uinyttjas rate.28

26 Fran Kaijser/Lindqvist/Nisser, avd for teknik- och vetenskapshistoria, KTH till prorektor
KTH 7/4-95, Dnr 930-214-95, Doss 46, s 2.

27 Till Forskningsradsnimnden 22/12-95, Dnr 951170 A1-13/48, s 6.

28 Fran Anna Lena Lindberg, konstvetenskapliga institutionen, Lunds universitet till Kommittén
for genusforskning FRN 27/9-95.



Merparten av forslagen fran kommittén lag — helt naturligt - inom det humanistisk-
samhillsvetenskapliga omradet. Det ansdgs vara har som ”... motorn finns nar det

]

giller genusforskning.” Problemet ansdgs inte vara bristen pd forskning utan brist pa
stabilitet, brist pa tjanster. Forslaget innebar hir ett stod bade till imnesomréden dar
genusperspektivet dr vil utvecklat och integrerat i amnet och till omraden dar det
finns professorskompetenta s6kande men dir genusperspektivet fortfarande ligger vid
sidan av amnet. En professur ansigs nodvindigt for att integration skulle vara mojlig.
Kommittén ville dven stodja omrdden dar genusperspektivet ldg i sin linda. Det ar
omrdden som har genusforskare men dar dessa inte haft mojlighet att utveckla vare
sig bredd eller djup. En professur ansdgs dock inte mojlig utan hiar handlade det om
nitverk eller forskarassistenttjianster. Eftersom det humanistisk- samhallsvetenskapliga
filtet i allmdnhet har genusforskare spridda 6ver landet ansdgs radstjanster som det
mest andamadlsenliga. Undantaget till detta var ett forslag om tva forskarassistenttjan-
ster inom religionsvetenskaplig forskning. Vid Teologiska fakulteten, Uppsala universi-
tet hade det pagatt verksamhet inom omrédet sedan ett antal ar tillbaka. Forslaget syf-
tade till att, via rekryteringstjanster, stodja denna uppbyggnad.
Det ansags dven naturligt for kommittén att de foreslagna professurerna skulle
kombineras med forskarassistenttjanst och doktorandtjanst. ”Det ar inte bara en friga
om att 0ka volymen och trygga tillvixten. Insikten har okat att en tillfredsstillande
forskningsmiljo dr nodvindig for kreativitet och goda forskningsresultat.”2?
Kommittén hade bland annat foreslagit inrattandet av tva rddstjanster av vardera
professur, forskarassistent och doktorandtjanst inom damnesomrddena socialantropolo-
gi/kulturantropologi. De motiverades inte i sjdlva skrivelsen men det kan vara av
intresse att se till ”forhistorien”, vilken kan ha paverkat forslaget. I juni 1995 sinde
professorn vid Socialantropologiska institutionen, Goteborgs universitet in ett forslag
om inrittande av en professur i genusantropologi vid den egna institutionen. ”Jag
vore tacksam om FRN beaktar forslaget i den fortsatta behandlingen av drendet.”30
Sammanfattande redovisades att syftet med forslaget hade nationell rickvidd och att
det dessutom skulle vara av betydelse for universitetsmiljon i Goteborg. Tjansten var
alltsd nationellt motiverad och lokalt forankrad. Den skulle bland annat syfta till att:
e ”forstirka den nationellt baserade genusforskningen inom det socialantropologiska
amnesomradet och gora Sverige till en internationellt ledande nation inom genus-
antropologin och genusforskningen i stort;

e forstarka Goteborgs universitet som en dynamisk och samhillsengagerad utbild-
nings- och forskningsmiljo och komplettera universitetets befintliga satsningar
inom kvinno- och jamstilldhetsforskning.”

I en senare skrivelse till Samhallsvetenskapliga fakulteten, Goteborgs universitet och
i samband med den forsta remissomgangen hosten-95 framkommer att institutionen
under varen 1995 ansokt om medel frin universitetet for att kunna inritta en sddan
tjanst. [ vantan pd — och ”som ett led i - tillskapandet av en fast professur” foreslog
man hir att en gastprofessur i genusantropologi skulle inrattas under ett ar (1996).

29 Till Forskningsrddsnimnden 22/12-95, Dnr 951170 A1-13/48,s 7.
30 Till FRN (Anne Marie Berggren) 11/6-95 (med utférlig motivering daterad 10/6-95).
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Denna skulle da finansieras med de medel som riksdagen avsatt for gistprofessurer for
kvinnliga gistforskare.31 Det finns alltsa vissa likheter mellan detta forslag och det
som limnats frdn KTH om inrittande av tjinster i teknikhistoria med genusperspek-
tiv. Bdda var val forankrade pd institutionerna och dessa hade pé olika sitt agerat for
att inritta sidana tjanster redan innan proceduren satte igdng pa hosten-95. Att tjan-
sterna trots detta konkreta forslag med forankring pa institutionen dndé foreslogs som
radstjanster kan kanske forklaras med att ett utforligt forslag inom samma dmnesom-
rdde ocksa lamnats in frin Socialantropologiska institutionen vid Stockholms univer-
sitet.32

Vid sidan av de olika amnesdisciplinerna framholl kommittén ocksa vikten av forsk-
ningssatsningar vid centra/fora samt en forskarassistenttjanst och en doktorandtjanst
inom det gransoverskridande boendeforskningsomradet.

Av protokoll fran sammantrade med FRN:s styrelse den 12/2-96 framkommer att
drendet dven hade beretts utanfor Kommittén for kvinno- och jamstalldhetsforskning.
Forslagen har alltsd hanterats i tva separata och parallella processer. Det andra forsla-
get hade limnats in av FRN:s huvudsekreterare Arne Jernelov. FRN hade ansett att
det forelegat en javsituation inom kommittén samtidigt som man ju varit medveten om
att kommittén var i hogsta grad sakkunnig pd omradet. Darfor hade man valt denna
dubbla strategi.33

Diskussionen vid motet resulterade i ett beslut om att kommitténs ordforande
Barbro Westerholm liksom sekreteraren Anne Marie Berggren inte kunde anses ha
varit javiga vid behandlingen av drendet. Deras underlag hade 6verlimnats till FRN
men styrelsen valde dnd4 att ga vidare med det forslag som presenterades av huvud-
sekreteraren. Eftersom protokollet fran styrelsemotet framst dr ett beslutsprotokoll
finns det inte ndgot underlag for att bedoma den diskussion som dgde rum vid motet.
Hur diskussionen kring det forslag som antogs gick framgar darfor inte heller. Om
det nu alls hade forevarit ndgon diskussion. Ett brev frin kommitténs ordférande
Barbro Westerholm till bland annat ordféranden och huvudsekreteraren i nimnden
antyder motsatsen.

Hade jag varit ndrvarande hade jag yrkat pad att det forslag som Anne
Marie Berggren och jag éverlimnat till FRN och som var baserat pd
Kvinno- och jamstalldbetskommitténs omfattande arbete med att gd ige-
nom det material som insdnts fran universitet och hogskolor samt cen-
tra/fora skulle bifogas protokollet. Jag hade ocksd skrivit reservation alt
sdrskilt yttrande beroende pd hur diskussionen fortsatte och sammanfat-
tades fore beslut.3*

31 Fran Kaj Arhem (professor) Socialantropologiska institutionen till Samhillsvetenskapliga
fakultetsnimnden, Goteborgs universitet 21/9-95.

32 Yttrande 6ver Samhillsvetenskapliga fakultetsnimndens remiss, 1995-08-08, Doss 18,
Dnr 1488 + 89/95 (universitetets registratur).

33 FRN Sammantridesprotokoll 12/2-96, § 7, Dnr 960080:2, s 8.

34 Fran Barbro Westerholm till FRN 4/3-96.



Det forslag som antogs innebar att 18 tjanster skulle inrittas. Dessa skulle utformas
som “paket” med vardera en professur, en forskarassistenttjanst samt en doktorand-
tjanst. Alltsd sex professurer, sex forskarassistenttjanster samt sex doktorandtjanster
koncentrerade till sex amnesomraden. Amnespreciseringen skulle vara vid och den
enda begrasningen skulle ligga i sjalva genusperspektivet. Namnden forordade dess-
utom — liksom tidigare kommittén — att professurerna skulle utlysas som radstjans-
ter. De skulle alltsa placeras forst efter beslut om innehavare. De 6vriga tjansterna
skulle kopplas till respektive professur.

De sex omraden som foreslogs var
e litteraturvetenskap
® sociologi
* antropologi

folkhilsovetenskap
¢ minniska-maskin
e teknikhistoria

Nir beslutet senare gick vidare till Utbildningsdepartementet gjordes en mera utfor-
lig motivering kring valet av amnesomraden. Utgangspunkten var de olika genomslag
som genusaspekter och -perspektiv har fitt. A ena sidan etablerat och respekterat och
4 andra sidan motarbetat. Forslaget har alltsa tagit hdansyn till att satsningen velat
framja olika syften. Det framgar av denna skrivelse att beslutet om 18 tjanster (till
skillnad fran det betydligt storre forslag som utarbetats av Kommittén for kvinno- och
jamstalldhetsforskning) baserats pé forskningsfinansiella 6vervaganden. Det kan tol-
kas som ett 6vervigande om vad som varit rimligt att fa finansiellt stod fér. Man har
ocksd velat undvika den marginalisering som skulle kunna uppstd om satsningen spri-
dits pd for manga omraden. Beslutet att satsa pa tre olika tjanstenivider men inom
samma amnen motiveras utifrdn den relativa styrka som en flerpersoners miljo skapar.
Det har dven ansetts viktigt att se till dldersfordelning samt behov av rekryteringsva-
gar. Detta har da talat for forskarassistenttjanster samt doktorandtjanster. Nar det
gillde professurer har dven antalet mojliga sokanden vigts in i bedomningen. Det
ansdgs viktigt att fa tillrickligt manga s6kanden till respektive tjanst for att sikra en
rimlig och kvalitetssakrande konkurrens.

I motiveringen till departementet talades om inrdttandet av sex miljoer.
Tjdnstespridningen

skall sdvil klara genusforskningens forankring i vad giller senioritet
men ocksd klara rekrytering och stimulans i olika dldersskikt. Detta har
ocksd en langsiktig betydelse eftersom den parerar den situation som
skulle kunna uppstd om alla tjignster forlades pd professorsnivd, vilket
efter tillsdttning skulle innebdra en relativ homogenisering i dlder av de
personer som ges ansvaret att bira genusforskningen — dtminstone i den
utstrickning som den nu foreslagna satsningen har en engdngskaraktar.
En aldershomogenisering skulle ocksd kunna medfora problem senare
ndr hela gruppen vid ungefir samma tid skulle komma att pensioneras.35

35 Fran FRN till Utbildningsdepartementet 10/6-96, s 2.
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Till frigan om radstjanster eller ej tillfordes ett argument. Kvinno- och jamstilldhets-
kommittén hade ju framhallit vikten av att inte riskera att begransa antalet mojliga
sokanden genom att redan vid utlysningen placera tjansterna. Till detta lades nu en av-
vagning som foll tillbaka p& det uppdrag som gatt ut frin departementet hosten-95. Har
hade man enbart begirt in forslag pa tinkbara omriden. Aven om manga universitet
och hogskolor tolkat detta som en mojlighet att komma med forslag som implicerade
en ny tjanst till det egna universitetet sd var detta alltsd inte syftet med uppdraget.

Av trovdrdighetsskdl, om ej av juridiska sddana skal, bor icke motivet
med en myndighetsinbjudan dndras under gang och plotsligt bli mer
“ansokningslik” dn vad inbjudan gav antydan om. Det kan heller inte
vara lampligt att a priori binda hela reformpaketet vid exakt de forslag
som kommit in utan att annan relevant hiansyn ocksd kunnat vigas in,
vilket talar mot en tidig markering i inbjudan rérande “utlysning”, spe-
ctellt som FRN endast dr radgivande till Regeringen.36

De sex omrddena hade utmejslats utifran tva olika slags behov och mojligheter. De
sdgs som strategiska satsningar for att 4 ena sidan prioritera val etablerade discipliner
som genom ett tillskott av genusforskningskompetens skulle kunna vidga sin veten-
skapliga repertoar. Det d4r omraden som borde ha ett stort antal mojliga kompetenta
sokande. Men det var inte omrdden som redan nu hade en etablerad genusforskning.
Snarare handlade det om sddana omrdden dar genusperspektiv skulle kunna ge en
viktig impuls och dir satsningen bade skulle kunna bidra till konsolidering och till
framflyttade positioner. De tre forsta forslagen — litteraturvetenskap, sociologi och
antropologi riknades till denna grupp. A andra sidan ville man satsa pa omréiden av
tvarvetenskaplig karaktir. Folkhilsovetenskap fick hir representera ett brett medi-
cinskt forskningsfalt. Teknikhistoria med hansyn till den forandringsprocess over tid
som teknikens roll i samhillet uppvisar. Manniska-maskin darfor att ett genusper-
spektiv pd detta borde kunna tillfora detta omrade nya infallsvinklar som ar viktiga
for teknikutformningen. Det var amnen som ansags befinna sig i ett formativt skede.
Ett genusperspektiv skulle, i denna fas, kunna vara betydelsefullt bade for genusforsk-
ningens etablering och for metodutvecklingen inom faltet. Det ansdgs vidare viktigt
att den foreslagna satsningen skulle ticka betydande vetenskapliga omrdden och
ocksd ha anknytning till flera fakulteter, allt for ett sd brett genomslag som mojligt
for genusforskningen.

Av skrivelsen till departementet framgick det tydligt att tjansterna skulle ses som
?paket”.

Dd professurerna dr utsedda och tilldelade ldrosdten utlyses for vardera
en forskarassistenttjanst och en doktorandtjanst, varvid respektive ny-
utndamnd professor rimligen bor ha ett betydande inflytande vid rekryte-
ringen av de tvd till professuren associerade tjdnsterna.37

36 Fran FRN till Utbildningsdepartementet 10/6-96, s 2.
37 Fran FRN till Utbildningsdepartementet 10/6-96, s 3-4.



Kvinno- och jamstalldhetskommittén hade ju dven velat satsa en del medel pa nitverk

och stod till centrumbildningar. Detta vidgicks av det slutgiltiga forslaget. Inte for att

det skulle vara mindre visentligt men ett sddant stod borde hanteras via andra kana-

ler. T en promemoria med anledning av forslagen punktades foljande kommentarer:

® en god spridning mellan fakulteter och amnesomrdden bedomdes onskvird

e geografisk 6ronmirkning ansigs icke andamalsenligt

e redan befintliga tjanster med inriktning pa genusperspektiv inom omridet forsvaga-
de argumenten for ny tilldelning

e forslag frdn de ovriga rdden om tjdnster for underrepresenterat kon inom dmnes-
omradet och med genusinriktning forsvagade argumenten for tilldelning dven har

e starkt expansiva omrdden med ménga forestidende tjdnstetillsattningar ansigs ge
universiteten/hogskolorna mojligheter att pa eget initiativ ge ndgon/ngra av dessa
tjanster genusprofil. Darmed forsvagades argumenten for tilldelning.38

Forslaget sandes alltsa till departementet. Men Kommittén for kvinno- och jamstalld-
hetsforskning hade reagerat pa att deras forslag helt lamnats dsido och sinde sd sma-
ningom sjilva in detta till berérda parter.3?

Den avgorande skillnaden mellan de tva forslagen rorde omfanget. De tjdnster som
foreslagits av huvudsekreteraren fanns ocksa med i kommitténs forslag. Men kommit-
tén hade dessutom dtskilliga andra tjanster pa forslag. Av ett brev fran en av kvinno-
och jamstalldhetskommitténs medlemmar direke till utbildningsministern framgar
dock ett stort matt av missnoje med arendets hantering. Genom sitt agerande skulle
FRN ha underkint sin egen beredningsgrupp. Arendet hade dirmed ocksa blivit otill-
rackligt diskuterat och berett. De ekonomiska 6vervidgandena skulle ha tagit 6verhan-
den och sjdlva uppdraget asidosatts.

FRN:s forslag priglas ocksd, menar jag, mer av ekonomiska dvervigan-
den dan av uppgiften ’att arbeta fram ett forslag inom vilka omrdden det
finns anledning att inrditta tjanster i genusforskning’. FRN:s kommitté
for kvinno- och jamstalldbetsforskning har koncentrerat sitt arbete pd
denna uppgift. Det dr viktigt att hdlla isdr dessa tvd olika aspekter;

1) omrdden dir det pd vetenskaplig grund finns anledning att inrdtta
tidnster i genusforskning och 2) ekonomiska dverviganden. Det dr av
storsta vikt for kvinno- och genusforskningens framtid att det inte ska-
pas intryck av att kvinno- och genusforskning dr ett litet, foga utprévat
forskningsfalt med fa verkligt kompetenta forskare, vilket blir fallet med

38 Promemoria... FRN 19/2-96, Dnr 951170:4.

39 Se brev till ordf och huvudsekr i FRN 21/2-96, Dnr 951170:7. De berérda parterna var hir FRN,
Jamstilldhetsminister Marita Ulvskog, Jamstilldhetsdelegationen, JAST-gruppen inom Utbildnings-
departementet, JAMO samt Forskningsraden, Brev fran Barbro Westerholm och Anne Marie
Berggren till utbildningsministern 5/3-96. Ett brev som inte gick opdkallat forbi. FRN:s ordf Helena
Nilsson meddelade Barbro Westerholm det otillborliga i att pa eget bevag skicka skrivelser pa
FRN:s brevpapper och hon meddelade att brev skulle utga till de berérda parterna dir FRN:s syn
pa forfarandet skulle klargoras, Dnr 951170:15.
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FRN:s forslag, dar urvalet av de fdtaliga tjansterna inte ens motiveras.
/.../ FRN:s forslag pd 6 genusprofessurer varav endast 3 dr inom det
falt, humanistisk-sambillsvetenskaplig forskning, dir de flesta kvinno-
och genusforskare dr verksamma, framstdir som anmdirkningsvirt
begrinsat. 40

Forslaget gick nu péd snabbremiss till universitet och hogskolor samt till berérda forsk-
ningsrdd. Forskningsrdden hade inte ndgot att invinda mot det forslag som FRN sam-
manstallt och man stillde sig ocksd bakom forslaget att utlysa rddstjanster.

Det finns exempel pa att man stallde sig bakom radsutlysning dven bland verksam-
heter som kanske inte alldeles sjdlvklart skulle kunna konkurrera om tjansterna. Hog-
skolan i Halmstad tolkade det som att universitet och hogskolor pa sa vis skulle kunna
”salja sig pd marknaden”.

Infor resp utlysning av tjdnster bor da hogskolorna beredas tillfille att
beskriva den forskningsmiljo som kan erbjudas. Sokande bor kunna rekvi-
rera beskrivningarna och ocksd ges tillfalle att beséka olika hégskolor.41

Men ocksa exempel pd motsatsen, det vill sdiga exempel pd en oro for att hamna

i underldge i forhdllande till de stora ”etablerade” verksamheterna. S& reagerade
man fran litteraturvetenskapliga institutionen i Umed. Det var visserligen positivt
att FRN foreslagit en professur — med tillhorande tjanster — i litteraturvetenskap.
Men att inte placera den (i Umead) riskerade att innebira ett hot mot — den i andra
sammanhang sd omhuldade - rorligheten.

Om den tankta genusprofessuren utlyses utan institutionsanknytning
och placeras enligt innehavarens personliga énskemadl ger detta ett kraf-
tigt forsteg till de redan tidigare resursstarkaste universiteten, dar det
storsta antalet kompetenta sokande naturligen finns. 1 praktiken torde
det innebdra att ndgot av universiteten i Lund eller Uppsala far en fjdrde
professur i litteraturvetenskap, medan Umed alltfort kommer att ha

bara en.42

En indirekt kritik mot sjalva hanteringen kan anas i remissvaret fran rektor vid
Uppsala universitet. Han saknade motivering for just de forslag som limnats och
ansag sig ha svart att ta stillning eftersom det saknades information om alla 6vriga
forslag som inkommit.43 Teknisk-naturvetenskapliga fakultetsnimnden i Uppsala hade
reagerat emot forslaget om en satsning pd teknikhistoria. I ett yttrande till rektor fore-
slog man att denna skulle ersittas med en professur i fysikundervisningens didaktik.

40 Brev fran docent Margot Bentsson, ledamot i Kommittén fér kvinno- och jamstilldhetsforskning,
till Carl Tham 5/3-96.

41 Remissvar fran Hogskolan i Halmstad till Utbildningsdepartementet 13/3-96

42 Fran Institutionen for litteraturvetenskap, Umea universitet till FRN 22/4-96.

43 Yttrande fran rektor Uppsala universitet till Utbildningsdepartementet 15/3-96.



Argumentet var dock av allmin art: ”Forskning inom det aktuella omradet dr utom-
ordentligt viktig for att i framtiden kunna rekrytera naturvetare och tekniker till hogre
utbildning.”44

Denna synpunkt var explicit i svaret fran Linkopings universitet. FRN kritiserades
for ”sjdlvpatagen restriktivitet”. Risken for att det skulle uppfattas som att behovet
inte var storre dn dessa sex omraden ansdgs pataglig.

Det dr dirfor vart att notera att FRN:s slutliga forslag avviker fran det
som forordades av genusforskningskommittén samt att det av FRN
antagna forslaget saknar motiveringar och kriterieangivelser av hur de
foreslagna tjansterna valts framfor andra inlimnade forslag. Det sist-
namnda hade varit sdrskilt angeliget dd FRN:s forslag avviker, friamst
vad giller antal foreslagna tjanster, fran det som utarbetats av nidmndens
egen kommitté for kvinno- och jamstilldbetsforskning.4S

Skrivelsen tar dven stillning till huruvida tjansterna skulle placeras eller €j. Det ansdgs
inte vara nigot problem att rddsutlysa inom de omrdden dir det fanns manga potenti-
ella sokande, det vill siga inom de humanistisk-samhallsvetenskapliga omradena.
Diremot ansédgs detta vara mera tveksamt inom de tre naturvetenskapligt/tekniska
omradena. I sddana fall dar genusforskningen egentligen ligger i sin linda borde det
vara viktigt att tjinsterna placeras pa platser dir det finns stodjande miljoer. Om det
skulle handla om att initiera genusforskning sa ansigs det viktigare att gora s via
gastprofessurer under langre eller kortare tid.

Aven i svaret frin Umea universitet framholls svarigheten att ta stillning utifrin
ett bristfalligt motiverat forslag. Varfor hade man satsat sa mycket pa teknik t ex?
Man efterlyste dven det forslag som limnats av kvinno- och jamstilldhetskommittén.
Ytterligare ett problem som patalades var osikerheten kring finansieringen. Hur skulle
det till exempel bli med kringresurser?46

Uppenbart kritiskt var yttrandet frin Kvinnovetenskapligt forum i Umed. Varfor
just dessa omrdden? Mera rimligt hade vil varit att vilja omraden dir genusforsk-
ningen kommit speciellt langt och dédr det dadrfor skulle finnas kompetenta sokande.
Det ansdgs dven markligt att ”... nimnden inte anvint sig av sin egen expertis pa
omrdadet utan lagt ett forslag som delvis gar emot de kriterier och det forslag som
kommittén arbetat fram.”4”

P4 hosten 1996 var det sd dags for beslut. Underlag var framplockade och nu skulle
politiska beslut om att inritta tjanster tas. I budgetpropositionen 1996/97 foreslogs
att ”betydande belopp” skulle avsittas for att stodja genusforskningen. Konkret inne-

44 Yttrande fran Teknisk-naturvetenskapliga fakultetsnimnden, Uppsala till rektor Uppsala
universitet, Dnr 1036/96.

45 Remiss fran rektor Linkopings universitet till FRN 15/3-96, Dnr 1900/95 A 520.

46 Fran rektor, Umea universitet till Utbildningsdepartementet 13/3-96, Dnr 300-415-96
(univ diarium).

47 Fran Kvinnovetenskapligt forum, Umea till jamstilldhetshandliggaren vid Umea universitet 5/3-96.
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bar det forslag om medel for 18 nyinrittade tjanster med inriktning mot genusforsk-
ning.*8 Propositionen byggde bland annat vidare pd det arbete som genomforts av
KVINS under 1995.4°

En redovisning av de tinkta dtgdrderna presenterades darefter i den proposition
som angav regeringens forskningspolitik for dren 1997-1999; Forskning och sam-
halle.50 En allmédn utgangspunkt var att forskning med genusperspektiv maste oka.
I regeringens skrivelse om jamstalldhetspolitiken gavs en principiell motivering till
detta:

Denna i modern kvinnoforskning ofta kallade konsmakisordning, som
innebdr mdns relativa 6verordning och kvinnors relativa underordning,
upprdtthdlls och dterskapas fortfarande i vart sambhille. Det sker medve-
tet eller omedvetet genom beslut och handlingar i vardagen, arbetslivet,
politiken och i naringslivet. Dessa beslut och handlingar leder ofta till
att kvinnor pd de flesta omrdden generellt sett far samre villkor dn mdn.
Att forandra denna ordning dr jamstilldhetspolitikens viktigaste uima-
ning. En sddan forindring sker dock inte 6ver en natt. Det dr ett ldng-
siktigt arbete som kriver vilja, talamod, engagemang och inte minst,

kunskap.51

Satsningen pd de 18 nya tjansterna sags som en del av den ”dubbla strategin®, det vill
sdga att dels stodja tvarvetenskapliga fora/centrabildningar och dels stodja den inom-
disciplindra uppbyggnaden av genusforskningen. Propositionen argumenterade for
genusperspektivets relevans inom teknik/naturvetenskap. Over huvudtaget lades stor
vikt vid stod till den tekniska och naturvetenskapliga forskningen i propositionen men
det handlade inte endast om en instrumentell syn. En betydligt bredare ansats ligger
bakom féljande skrivning:

All vetenskap pdverkas av kultur och virderingar. Detta galler ocksd
tekniken och naturvetenskapen. Dar kan ett genusperspektiv bidra till
forstdelse om virderingars betydelse for problemval m m. Vem som defi-
nierar vad som dr ett vetenskapligt problem pdverkar resultatet av forsk-
ningen och dirmed den varldsbild vetenskapen bygger upp och den tek-
nik den leder till.52

Det var en ansats som dven lag vil i linje med de tankar som presenterats av KTH

i forslaget om att inrdtta tjdnster inom omradet “teknik, industri och genus”, se ovan.
Forslaget om stodomrdden fran FRN hade ju varit en rekommendation. I proposi-

tionen presenterades Utbildningsdepartementets beslut. Forst med en principdeklaration:

48 Prop. 1996/97: 1 s 83-84.

49 Viljan att veta... SOU 1995:110.

50 Prop. 1996/97: 5.

51 Regeringens skrivelse 1996/97: 41, inledningen.
52 Prop. 1996/97: 5 kap 3.7.
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Regeringen anser det mycket angeldget att framja genusforskningen
inom dmmnen ddr den idag saknar forankring. Det dr regeringens bedom-
ning att det dr tjidnster inom dessa omrdden som gor mest nytta. Dock
kan det finnas anledning att fordela ett visst antal tjanster dven till
dmnen ddr genusforskningen dr vil forankrad, for att bl a framja en
fortsatt teoribildning pd omrddet.S3

Med detta som utgdngspunkt foreslogs att 10 miljoner kronor skulle avsittas for att
finansiera sex professurer med tillhorande forskarassistenttjanst och doktorandtjanst
inom foéljande omraden:
e litteraturvetenskap
* sociologi
e informationsteknologi
e folkhilsovetenskap
e fysikundervisningens didaktik
* minniska-maskin
Den vil forankrade tanken om att inritta rddstjanster var borta. Berorda forsknings-
rad skulle nu fa i uppdrag att foresla larositen. Det betonades dock att amnesprecise-
ringen skulle vara genusforskning.54

Tva omrdden hade forsvunnit — teknikhistoria och antropologi . Tva nya hade till-
kommit — informationsteknologi och fysikundervisningens didaktik. Vad hade hant
sedan FRN:s forslag lamnades in till departementet i mars 1996? Varfor hade departe-
mentet frangdtt detta forslag och istillet valt att prioritera delvis andra omraden?
Dokumentation fran 6verliaggningarna saknas och det dr darfor svart att se vilka avvig-
ningar som kan tankas ligga bakom.

De forskningsradd som via inriktningen pa tjansterna blivit berorda fick nu i uppdrag
att foresld larosaten. Socialvetenskapliga forskningsrddet (SFR) skulle i samrdd med
Medicinska forskningsradet (MFR) foresla ldrosite for tjansterna i folkhilsoveten-
skap. Humanistisk-samhaillsvetenskapliga forskningsradet (HSFR) skulle dels foresla
larosite for tjdnsterna i litteraturvetenskap dels, i samrdd med SFR, placering av
tjansterna i sociologi och slutligen dven, tillsammans med Naturvetenskapliga samt
Teknikvetenskapliga forskningsrdden (NFR resp TFR), limna forslag om placering
av tjansterna i fysikundervisningens didaktik. TFR fick ansvar for att, tillsammans med
HSFR, foresla tjansteplacering angdende manniska-maskin. TFR uppdrogs dven att
limna forslag angaende informationsteknologi. Uppdraget skulle vara avrapporterat
senast den 1 april 1997.55 I uppdraget till riden angavs att det handlade om ”paket”
med vardera tre tjdnster vid samma ldrosate samt att samtliga amnen skulle ha en
amnesprecisering till genusforskning.

Beslutsunderlag saknas och det ar darfor svart att se hur en eventuell diskussion

53 Prop. 1996/97: 5 kap 3.7.
54 Prop. 1996/97: 5 kap. 3.7.
55 Utbildningsdepartementet 19/12-96, kopia av regeringsbeslut 33.
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har forts. Rdden hade begirt in synpunkter fran de fakulteter/universitet som blivit
direkt berorda. Direktiven var har tydliga:

Forskningsriden kommer att fdsta stor vikt vid att tjdnsterna kan place-
ras vid universitet eller hogskola dir aktiva forskningsmiljoer finns inom
omrdden som dr relevanta for tjdnsternas inrikining. I ev forslag som
lamnas bor ddarfor belysas hur tjdnsterna kan ansluta till befintlig forsk-
ningsverksambet, och hur samverkan mellan dmnen och institutioner
beddms bli fruktbara. /.../ Forslag som utgdr frin en bestimd person
som finns vid det universitet/hogskola som lamnar forslag, har darmed
mindre relevans.>6

Att rdden — atminstone till en del - tagit hdnsyn till de inkomna skrivelserna fran de
enskilda verksamheterna framgar av svaret frdn SFR angdende tjdnsterna i folkhalso-
vetenskap. Rddet stod visserligen fast vid den ursprungliga uppfattningen att professu-
rerna borde ha utlysts som radstjanster. Gdngen borde ha varit att forst avgora vem
som var mest meriterad och darefter ta upp frdgan om placering i samrdd med veder-
borande kandidat och berorda lirosidten. Nir professuren vil tillsatts och placerats
ansdgs det lampligt att utlysa forskarassistent- och doktorandtjanst. P4 sa vis skulle
det aven bli en naturlig koppling mellan de tre tjansterna dir professorn — utifrén sin
ledande position — fick mojlighet att utforma en forskningsprofil. Men eftersom det
beslutats om specifik placering lamnades dven forslag pé sidan. Utifrdn en bedomning
av befintlig forskningsmiljo och utifrdn mojligheterna till en fruktbar tvarvetenskaplig
samverkan mellan fakulteter och andra dmnen féreslog rddet att tjansterna borde pla-
ceras antingen vid Umea eller ocksd vid Lunds universitet (samhallsmedicinska institu-
tionerna i Malmo). Umed ansags dock ha ett visst forsteg. Men radet lamnade 6ppet
for regeringen att utifrdn nationella fordelningshansyn prioritera Malmo/Lund. Svaret
maéste dock tolkas som att det var Umed som forskningsmassigt ansdgs ligga framst.57
Av ett senare brev till departementet framgar att rddet uppmanats att fortydliga sitt
stillningstagande. Kort och koncist meddelades nu att Umed universitet redovisat de
basta forutsittningarna for tjdnsterna.58 Anne Hammarstrom hivdar senare — i sin
sluterinran angdende 6verklagandet av professuren i folkhilsovetenskap — att beslutet
att forlagga tjansterna till Umed avgjordes av att Umed universitet gett utfistelser om
att val forvalta satsningen pd genusforskningen. Inom den medicinska forskningen
hade man ju dessutom ett ”olyckligt fall” att hdnvisa till och att undvika en upprep-
ning av — ndmligen den utdragna tillsittningsprocessen av professuren i medicinsk
kvinnoforskning i Linkoping.5?

Eventuella nationella fordelningshiansyn hade inte beaktats nar HSFR i samrdd med

56 Fran HSFR enligt siandlista 4/2-97, Dnr A 168/95 samt fran TFR enligt sindlista 5/2-97,
Dnr 11-97-9.

57 Fran SFR till Utbildningsdepartementet 3/4-97.

58 Fran SFR till Utbildningsdepartementet 16/6-97.

59 Sluterinran fran Anne Hammarstrom till Overklagandenimnden fér hogskolan 28/2-00,
Reg nr 21-62-00.
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berorda parter foreslagit placeringar inom sitt kompetensomrdde. Radet sade sig helt
och haéllet ha utgatt frin den existerande forskningsmiljon, nuvarande tjanstestruktur,
larartillgdng, tviarvetenskapliga arbetsmojligheter samt lokal beredskap for att stodja

och utveckla genusforskningen. Allt i syfte att framst forsoka tillgodose att tjdnsterna
skall kunna fa en positiv vetenskaplig effekt.

Men placeringen av professuren i litteraturvetenskap avgjordes genom votering
i radet. Goteborg och Lund var hir de forslag som fanns och majoriteten ansag att
”... man totalt sett fir den storsta positiva effekten for den litteraturvetenskapliga
genusforskningen om tjansterna placeras i Goteborg med hinsyn till kombinationen
av starkt utvecklingsbar kreativ miljo, stora tvarvetenskapliga mojligheter och akut
brist pd tjdnster.”60 Detta trots att man ocksd inom rddet gjort bedomningen att den
starkaste forskningsmiljon fanns i Lund.

Beslutet om att forldgga tjdnsterna till Goteborg vickte kritik. Litteraturvetenska-
pliga institutionen vid Lunds universitet hade skickat in en omfattande skrivelse till
Historisk-filosofiska fakultetsrddet i Lund i februari 1997. (Gingen var sddan att
fakulteten skulle besvara HSFRs uppmaning om att komma in med synpunkter pa
placering av tjansterna). Av ndgon anledning hade skrivelsen ndtt radet forst dagen
fore HSFRs sammantridde om tjansteplaceringarna. Nar beslutet om att placera pro-
fessuren i litteraturvetenskap vid Goteborgs universitet blev offentligt tog man fran
Lunds sida denna forsening som ett argument mot placeringen i Goteborg. Eftersom
man ansdg att radet haft ofullstandigt beslutsunderlag ville man att skrivelsen frin
Lund skulle g vidare till departementet — dir det slutliga beslutet om placering fat-
tades.6! Frdn Lunds sida hade man pdvisat en styrka och en bredd inom genusfors-
kningsfaltet vid den litteraturvetenskapliga institutionen. Denna ansidgs vara vil
integrerad i institutionens verksamhet och darmed framholls att det fanns ett gediget
underlag for bdde nya initiativ och for en framtida utveckling av omradet.62
Skrivelsen fran Goteborg var betydligt mera kortfattad och utgick i mindre grad fran
den litteraturvetenskapliga institutionen. Humanistiska fakultetsnimnden i Goteborg
framholl istillet de Kvinnohistoriska samlingarna, Institutionen for kvinnovetenskap,
forskningsprogrammet Kvinnligt-manligt samt Sekretariatet for genusforskning, samt-
liga med placering i Goteborg. De argument som var direkt relaterade till litteraturve-
tenskap tog fasta pa den verksamhet som bedrevs pa grund- och forskarutbildningsni-
va, det vill saga framst undervisning. Med hanvisning till att en av de inblandade
lararna stod i begrepp att g i pension och den andra fraimst hade sin verksamhet
forlagd utanfor institutionen foreslogs en placering till Goteborg.63

60 Fran HSFR till Utbildningsdepartementet 8/4-97.

61 Fran Filosofiska institutionen (tillhorighet for omradesdekanus och sektionsdekanus)
Lunds universitet till HSFR 10/4-97.

62 Fran Litteraturvetenskapliga institutionen, Lunds universitet till Historisk-filosofiska
fakultetsradet 24/2-97. 1 en skrivelse fran HSFR till departementet den 15/4-97 dementeras
att Lund har missgynnats pga bristande information. Ledaméterna hade uppmanats skaffa
fram relevant information innan métet och i beredningsgruppen hade det ingétt forskare fran
litteraturvetenskap i Lund.

63 Fran Humanistiska fakultetsnimnden till HSFR 25/2-97.
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Av ett brev fran Eva Hettner Aurelius, professor i litteraturvetenskap i Lund, kan
man utldsa ndgot om de 6verviaganden som tycks ha gjorts pA HSFR. Goteborg tycks
ha prioriterats darfor att man har saknade fasta forskningsledande tjanster. I Lund
ansdgs sddana finnas och som argument tycks man ha anvint den professur som Eva
Hezttner Aurelius just fitt. Sjalv framholl hon foljande:

for det forsta dr det anmdrkningsvart att ett forbdllande som dr ett argu-
ment for placering — min ndrvaro pd institutionen, framhbdlles som ett
argument mot och att analogt med detta att en bristsituation frambilles
som ett argument for placering. For det andra att den tjdnst jag uppehadl-
ler inte dr i litteraturvetenskap med sdrskild inriktning mot genus, utan

i litteraturvetenskap. Pad inget sdtt kan denna tjdnst anses vara identisk
med den nu aktuella tjdnsten.64

Aven fran Humanistiska fakulteten i Lund kom det protester. Denna ging adresserade
direkt till Carl Tham.

Om departementet foljer forslaget (att forligga tidnsterna till Goteborg,
min anm.) — varom dock inte rddde enighet i radet — belonar man alltsd
ett ldarosdte, som har mindre att erbjuda i denna fraga och missgynnar
ett annat som linge arbetat for att nd sin nuvarande kompetens. Lunds
universitet skulle alltsd inte bara ga miste om en mycket vilkommen
resurs utan sannolikt ocksd forlora meriterade forskare, som i ett even-
tuellt nyuppkommet lige skulle séka sig till Goteborg. Den av HSFR
hogst virderade forskningsmiljon, dvs Lunds, skulle riskeras. Att pa
detta sdtt forflytta tyngdpunkter tar tid, kostar pengar och leder inte
nodvindigtvis till den kompetenshojning som denna vilkomna forstéirk-
ning av angeldgen forskning syftar till. Vi tror alltsd att en satsning pd
Lund skulle vara mer gynnsam for genusforskningen i riket dn om den
hamnade ndgon annanstans. I sjilva verket skulle en sadan placering
vitalisera inte bara den svenska litteraturforskningen utan gora den
internationellt slagkraftig.6S

Trots protesterna kvarstod beslutet och tjansterna i litteraturvetenskap forlades alltsd
till Goteborg.

De tvd 6vriga omradena placerades i stort sett utan 6ppet redovisade 6vervigan-
den. Tjdnsterna i fysikundervisningens didaktik foreslogs till Uppsala darfor att
”/i/ntresset for omradet och forankringen i de existerande forskningsmiljoerna /har/
ar betydande.” Fragan varfor Uppsala valdes framfor t ex Umed som sedan flera ar
tillbaka bedrivit verksamhet inom omradet och med ett uttalat genusperspektiv blir

64 Fran Eva Heettner Aurelius till Utbildningsdepartementet 2/5-97.
65 Fran Humanistiska fakulteten till Carl Tham 4/6-97.
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inte besvarad.66 Stockholm bedomdes ha den mest lovande forskningssituationen
samt en mycket god internationell férankring nir det gillde sociologisk genusforsk-
ning. Eftersom en forvantad positiv effekt bedomdes vara storst hir foreslog HSFR
darfor att tjansterna i sociologi forlades till Stockholm. Sociologiska institutionen

i Stockholm hade sdnt in en skrivelse direkt till HSFR dar man hdnvisade till att
undervisning med genusinriktning var en del av grundutbildningen i amnet, att det
fanns ett forskningsprogram inom omrédet jamforande genusstudier samt att man
drev en forskarskola i jamforande genusstudier med internationell forankring vid
institutionen. En utforlig motivering avslutades med att institutionen ”... kan erbjuda
en mycket lamplig och aktiv forskningsmiljo for de tre nya tjansterna.”6”7 Att institu-
tionen var angeligen om att f3 dessa tjanster framgar av att prefekten Goran Ahrne
redan i september 1996, nir det stod klart att tjansterna skulle inrattas, skrev direkt
till Carl Tham med en forhoppning om att tjansterna i sociologi skulle forliggas just
till Stockholm.68

HSFR hade alltsd foreslagit placering av tre av “tjanstepaketen” och uppenbarligen
gjort sa utifrdn delvis olika bedomningsgrunder. Tjansterna i litteraturvetenskap tillde-
lades en institution dir genusperspektivet var relativt svagt integrerat medan motsat-
sen gallde for tjdnsterna i sociologi. Betriffande tjansterna i fysikundervisningens
didaktik har man uppenbarligen gatt pa allmint positiva utldtanden och darefter for-
utsatt en positiv utveckling utan att ha ndgon egentlig grund for férmodandet.

De tvd omraden som handlades av Teknikvetenskapliga forskningsradet (TFR)
hade enhilligt foreslagits gd till Luled tekniska universitet — manniska-maskin, samt
till Hogskolan i Karlskrona/Ronneby — informationsteknologi. Motiveringarna var
kortfattade. Hogskolan i Karlskrona/Ronneby ansdgs ha limnat ett valgrundat forslag
som baserats pa en god interdiscipliniar samverkan. Radet hade sett klara indikationer
péa en ”brobyggarfunktion” mellan teknik och samhillsvetenskap. Hogskolan bedom-
des ha en god och stark forskningsmiljo med forankring i undervisningen. Ett plus var
aven att hogskolan ville disponera medlen i samverkan med KTH och den gemensam-
ma forskarskola inom teleinformatik som byggts upp. Aven i denna motivering finns
alltsé inslag av framskrivning, som vidare avslutades med att ”/p/laceringen pa en
mindre hogskola med en stark profil mot informationsteknologi kan ocksd leda till att
verksamheten far en stor synlighet.”6® Aven hir hade intresset varit stort redan i sam-
band med att beslutet om att inritta tjansterna skulle tas. Per Eriksson, ddvarande
rektor vid Hogskolan i Karlskrona/Ronneby, avslutade ett fax till Carl Tham med
foljande:

66 Det finns relativt utforliga skrivningar fran bade Uppsala och Umea universitet nir det géller tjin-
sterna i fysikundervisningens didaktik. Fran rektor Umed universitet till FRN 13/10 1995, bilaga 5.
Fran Kvinnovetenskapligt forum, Umed universitet till Samhillsvetenskapliga- och Naturvetenska-
pliga fakultetsnimnderna 21/2 1997. Fran Samhaillsvetenskapliga samt Teknisk-naturvetenskapliga
fakultetsnimnden, Uppsala universitet till HSFR 8/3-97, Fran Samhallsvetenskapliga samt Teknisk-
naturvetenskapliga fakultetsnimnden, Uppsala universitet till TFR 13/3-97 (med underlag daterat
11/3-97) samt yttrande fran rektor Uppsala universitet till HSFR resp TFR 20/3-97. Likasa hade
Lirarhdgskolan i Stockholm inkommit med forslag att forldgga tjansterna dit. Fran Lirarhogskolan
i Stockholm till HSFR 28/2-97.

67 Fran Sociologiska institutionen, Stockholms universitet till HSFR 21/2-97.

68 Fran Goran Ahrne, Sociologiska institutionen, Stockholms universitet till Carl Tham 13/9-96.

69 Fran TFR till Utbildningsdepartementet 18/4-97, Dnr 11-97-9. Min kursiv.
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Slutligen vill jag anmadla att var hogskola dr mycket intresserad av att
fa den professur i informationsteknologi med genusperspektiv, som
anges i prop. Forskning och sambille, sid 101, i samband med forskar-
skolan i Teleinformatik. Vi bar en mycket kompetent kandidat.70

Samverkan var dven ett plus for tjansterna i manniska-maskin. Hir handlade det om
samverkan mellan ergonomi och teknisk psykologi (teknik och psykologi). Ytterligare
en fordel ansags ligga i den redan etablerade verksamheten inom Genus och teknik

i Luled.”!

Tjansterna var nu placerade och det var dags for utlysningar. Anstillningarna var ju
tinkta som ”paket”, for att stddja och utveckla genusforskningen inom dmnesomra-
det. Ett naturligt forfaringssatt skulle ju da vara att utlysa professuren och darefter —
i samrad med den utsedda/e/ tjansteinnehavaren - rekrytera forskarassistent samt dok-
torand. Tillvigagdngssattet ldg implicit i skrivningarna frin departementet och ett
sddant forfarande 1ag ju dven bakom tanken med att utlysa rddsprofessurer for att -
nar dessa tillsatts och placerats - darefter utlysa 6vriga anstillningar.

S84 tolkades proceduren ocksé i allmédnhet. Med undantag for Goteborg. Resultatet
for Goteborgs del blev att forskarassistent- och doktorandtjansterna varit besatta i
drygt tva ar nir professorn (Lisbeth Larsson) borjade sin anstillning. Konkret innebar
det att den naturliga kopplingen mellan de tre tjansterna saknades och att professorns
roll som forskningsledande hade underminerats.

Hogskolan i Karlskrona/Ronneby agerade for att bygga upp en genuskompetens
pa hogskolan och inom informationsteknologi redan innan beslutet om utlysningarna
tagits. Enligt Lena Trojer som ocksd innehar professuren i informationsteknologi
i Ronneby hade bland andra rektor (Per Eriksson) agerat kraftfullt for att fa tjanster-
na till Ronneby. Han hade kontaktat Lena Trojer redan i april 1998, dvs innan profes-
suren lystes ut, och bett henne komma till Ronneby for att hjilpa till vid uppbyggna-
den av omradet. Nir det sd var dags for utlysning fanns Lena Trojer redan pd plats
men tjansten utlystes trots detta tva ganger for att ett tillrdckligt konkurrenskraftigt
underlag skulle kunna ligga till grund vid rekryteringen. Doktorandtjansten hade
besatts redan vid arskiftet 1998/99 men till skillnad fran Goteborg sdgs den alltsd inte
som fristdende fran ”paketet”. En genuskompetens skulle ju kunna sigas vara under
uppbyggnad i Ronneby.”2

Beslutet om professuren i sociologi togs i december 1998 och Barbara Hobson till-
sattes fran och med 1/1-99. Enligt uppgift frain samhaillsvetenskapliga fakultetskansliet,
Stockholms universitet, tillsattes doktorandtjansten fran och med 1/1-00. Forskar-
assistenttjansten har tillsatts hosten 2002.

I juni 1999 utlystes professuren i manniska-maskin vid Luled tekniska hogskola.
Amnet var nytt vid universitetet och det klargjordes att en viktig uppgift fér Amnes-
foretradaren var att leda uppbyggnaden av verksamheten, att etablera forskning och

70 Fran Per Ericsson till Carl Tham 26/9-96.
71 Fran TFR till Utbildningsdepartementet 18/4-97, Dnr 11-97-9.
72 Enligt samtal med Lena Trojer 3/9-01.
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forskarutbildning av hog internationell klass. Det skulle &ven ankomma pa denna/e/
att rekrytera goda medarbetare (forskarassistent och doktorand). Den 1/4 2001 tillsat-
tes Marja Vehvildinen som professor. Bide doktorand- och forskarassistenttjansterna
utlystes den 30/4-01. Ett av Marja Vehvildinens forsta dtaganden blev att rekrytera
medarbetare. Nir det giller doktorander har detta uppenbarligen fungerat vil och
under hosten 2001 inledde tvd doktorander sina anstillningar, vilket betyder att fakul-
teten gav ekonomiskt utrymme for ytterligare en doktorandtjanst — utover den som
horde till ”genuspaketet”. Nar det galler forskarassistenttjansten ser det emellertid lite
annorlunda ut. Aven hir hade Marja Vehviliinen inflytande éver processen di hon
kunde vilja sakkunniga. Bland de fyra sokande till tjansten placerade de sakkunniga
den som hade god kompetens inom genusstudier pa forsta plats och pa andra plats en
sokande med kompetens inom omradet minniska-maskin och informatik. Anstéallnings-
namnden “korde” darefter 6ver de sakkunniga och forordade denna senare till forskar-
assistenttjansten. Argumentet att det var en profil som battre passade universitetets
inriktning innebadr dock att genuskompetensen overspelats. Med Vehvildinens egna
ord ...” nimnden verkar ha haft en forestillning om att de vet battre dn jag sjalv och
de sakkunniga om vad som behovs i dmnet”.73 Hur samarbetet kommer att utvecklas
ar dessutom oklart. Den tilltridande forskarassistenten befinner sig i USA och har inte
uppgivit ndgra konkreta planer for framtiden, vilket forsenar den framtida planeringen.
Att Marja Vehvildinen numera slutat sin anstallning gor det hela ytterligare osikert.

Aven i Ume4 var forfarandet likartat. Professuren utannonserades i april 1998. Den
22/6 1999 tillsattes Ann Lalos men efter 6verklagande drogs beslutet upp och Anne
Hammarstrom tilltradde som professor den 17/10 2000. Det var diremot inte sjalv-
klart att forskarassistenttjansten skulle kopplas till professuren och pa sa vis bidra till
att stirka genusforskningen inom dmnet. Sddana tjdnster brukar utlysas pa fakultets-
nivé och inriktningen skulle alltsd lika garna kunna vara kvinnors halsa”. Men efter-
som Anne Hammarstrom satt i rekryteringsgruppen for utseende av sakkunniga kunde
hon alltsd pdverka att de sakkunniga hade kompetens inom genus och folkhilsoveten-
skap och dirmed agera for att forskarassistenttjansten fick detta innehall. Hosten
2001 blev dven denna tillsatt — och i folkhilsovetenskap med placering vid samma
institution som professuren.”# Enligt rekvisionsunderlaget till kammarkollegiet har
doktorandtjidnsten i folkhalsovetenskap tillsatts fran oktober 2000.75

Uppsala universitet ledigforklarade professuren i fysikundervisningens didaktik
i maj 1998. Detta hade foregatts av ett aktiv rekryteringsarbete under april manad
samma ar dir (personliga) brev skickades till mojliga internationella kandidater.
I dessa brev informerades om att Uppsala universitet beslutat initiera ett nytt forsk-
ningsprogram i Physics Education and Gender Studies. Programmet beskrevs som
permanent och det forutskickades att en forskarassistent- och en doktorandtjanst
skulle nybesittas vart sjitte ar.76

Professuren tillsattes den 17/4-00. Det har varit svart att fa fram uppgifter om
de 6vriga tva tjansterna. I maj 2001 meddelade Teknisk-naturvetenskapliga fakultets-

73 E-post fran Marja Vehvildinen 2/9-02.

74 Enligt samtal med Anne Hammarstrém 11/6-01.

75 Fran kansliet for Medicinsk-odontologiska fakulteten, Ume4 universitet till Kammarkollegiet
12/12-00 samt 19/4-01

76 Brevutkast fran bl a Ulla Riis 7/4-98, Uppsala universitet Dnr 2467 Doss B 11108.
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kansliet att de inte ar utlysta och hianvisade till prefekten vid Fysiska institutionen som
enligt kansliet skulle avgora huruvida tjansterna skulle utlysas. Det har inte gatt att fa
fram ytterligare information om drendets hantering. Fran fakultetskansliet meddelades
dock att doktorandtjansten ar tillsatt hosten 2001. Nagon forskarassistenttjanst har
inte blivit besatt.

Vad var det for tjanster som skulle besittas och vilken kompetens ansigs stimma
overens med utlysningarna? Universitetens skrivelser i samband med forslag om dmne-
sanknytning och senare placering samt rddens behandling av drendena ger en okom-
plicerad bild. Det handlade om relativt brett formulerade amnesomraden som nu skul-
le ges en teoretisk forstirkning utifrdn ett genusperspektiv. I beslutet om tjansterna
och i rddens arbete med att ta fram limpliga omraden hade fokus legat pa den miljo
som framst skulle kunna frimja forskningsomradet. Vad ett genusperspektiv skulle
innebidra hade egentligen inte diskuterats. Det aktualiserades forst nu. Det var — kan-
ske inte ovantat — framst inom de omraden dir ett genusperspektiv var relativt minst
utvecklat som sjilva perspektivet kom att diskuteras. Jag kommer att koncentrera

pd detta via tvd av de anstillningar som var aktuella, namligen folkhilsovetenskap

i Umed och fysikundervisningens didaktik i Uppsala.

Vad innebir ett genusperspektiv inom medicinsk forskning? Fragan stdlldes pd sin
spets nar professuren i folkhalsovetenskap skulle besittas. Sex sokande kvarstod nar
de sakkunnigas arbete inleddes. Att folkhdlsovetenskap sdgs/ses som ett tvarveten-
skapligt forskningsomrdde framgdr av de sokandes kompetenser. Flertalet hade ndgon
form av medicinsk utbildning men inom olika specialiteter; obstetrik/gynekologi, kli-
nisk fysiologi samt socialmedicin. En av de sokande var nutritionist medan en annan
hade socionomexamen (ej kombinerad med medicinsk utbildning). Slutligen fanns

har en sokande med idéhistorisk bakgrund. De sakkunniga var samtliga medicinare:
Professor Asa Kilbom som har sin férankring vid arbetshilsoenheten, Arbetslivsinsti-
tutet och som arbetar med preventiv ergonomi och kvinnors och mins olika villkor

i arbetslivet. Professor Britt-Marie Landgren, da vid Karolinska institutet (nu vid kvin-
noforskningsenheten, /som huvudsakligen sysslar med kvinnors hilsa inom gynekolo-
giska sjukdomar/ Huddinge sjukhus). Samt Calle Bengtsson, professor i allminmedicin
vid Goteborgs universitet.

De sakkunniga var inte eniga om vem som kunde anses vara mest meriterad for tjan-
sten. Asa Kilbom placerade Ulf Hogberg med specialitet inom obestetrik/gynekologi,
Umead i forsta rummet. Dérefter ansdg hon att Anne Hammarstréom borde placeras.
Hammarstrom har specialistkompetens inom socialmedicin och utndmndes till docent
i folkhalsovetenskap vid Umed universitet 1994. Pa en delad tredjeplats placerade
Kilbom Ann Lalos, socionom/kurator och verksam vid Institutionen for obstetrik och
gynekologi i Umed samt Karin Henriksson-Larsén docent i klinisk fysiologi i Umed.
Om Hogberg hette det att ”/h/ans forskning ar av mycket god kvalitet och omfattning
och omfattar saval folkhilsa som genus...”.7”

77 Jimférande beddmning av sokande till professur i folkhilsovetenskap med inriktning mot
genusforskning vid Umed universitet, Arbetslivsinstitutet 15/3-982, Asa Kilbom, Umed universitet
Dnr 3131-654-98.
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Britt-Marie Landgren gjorde en helt annan bedomning. Hon ansdg att Hogberg
alldeles klart” var meriterad for en professur i obstetrik och gynekologi. Men hon
bedomde att han i sin forskning hade ett svagare genusperspektiv an Lalos och
Hammarstrom. Han kom alltsd inte i frdga vare sig som nummer ett eller nummer
tva nir det gillde den aktuella tjinsten. Om Hammarstrom sigs att hon

... dr synnerligen vdl meriterad for den sokta professuren. Hennes forsk-
ningsomrdde dr folkhdlsovetenskap med ett klart och tydligt genusper-
spektiv och hennes forskning dr av hog kvalitet. Hon har utvecklat och
leder en internationell kurs i folkhilsovetenskap med genusperspektiv.”8

Den tredje sakkunnige, professor Calle Bengtsson forde 6ver huvudtaget inte fram
Hogberg bland toppkandidaterna. ”Jag finner att tvd av dem som soker tjansten

i fraga har erforderliga meriter for den aktuella professuren: Ann Lalos och Anne
Hammarstrom.” Han siger vidare att

... Hammarstrom visar ett tydligare genusperspektiv i sin forskning och
hon bar dven varit mer framstdende ndr det gallt att tydliggora genus-
forskningen och dess roll i sambillet. /.../Anne Hammarstrom har ett
visst forsprang bdde ndr det galler forskning och undervisning med
anknytning till den aktuella professurens specifika dmnesomrdde, och ett
tydligt forsprang ndr det giller att tydliggora genusperspektivet i sam-
héllet.”?

De tre hade saledes fort fram var sin kandidat. Mojligen skulle utslagen kunna tolkas
som att Anne Hammarstrom hade ett litet forsprang, placerad i forsta rummet av en
av de sakkunniga och som numer tvd av en annan. Ett skal till att bedomningarna
utfallit sd olika kan ha att gora med hur sjilva anstallningen beskrivits i utlysningen.
Annonsen placerade visserligen in tjansten i ett sammanhang — regeringens satsning
pé genusforskning - men sdrskilt podngterades att innehavaren borde ha en tydlig
forskningsinriktning mot medicinska fragestallningar.

Trots oenigheten bland de sakkunniga skulle det alltsd kunna tolkas som att Anne
Hammarstrom anda hade ett visst forsprang. Ytterligare stod for Hammarstrom
fanns i ett utldtande som lamnats av professorerna Birgitta Hovelius och Tores
Theorell i maj-99. Dessa badda hade granskat Lalos ansokan utifrdn hennes forank-
ring och kompetens inom omrédet folkhilsovetenskap med genusinriktning. Deras
sammanfattande slutsatser om Lalos arbeten var foljande:

78 Sakkunnigutlitande till professur i folkhilsovetenskap med inriktning mot genusforskning vid
Norrlands universitets sjukhus, Umed, Britt-Marie Landgren, Huddinge 10/3-99, Ume4 universitet
Dnr 3131-654-98.

79 Tillsittning av professur i folkhilsovetenskap med inriktning mot genusforskning vid Umea
universitet, utlitande fran Calle Bengtsson, professor i allmidnmedicin vid Goteborgs universitet,
Goteborg den 14/3-98, Umed universitet, Dnr 3131-654-98.
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De dr skrivna utifran ett kliniskt perspektiv och kan svdrligen sigas
representera medvetenhet om och intresse for de centrala folkhalsoveten-
skapliga frdagestallningarna. Vidare saknar de genusteoretisk anknytning,
kritisk vetenskapsanalys, reflexivitet i forbdllande till forskningsproces-
sen och problematisering av kon/genus. Empirin redovisas ofta separat
pd kon, men sd gott som ingen genustolkning eller genusanalys férekom-
mer. Arbetena inte bara saknar genusperspektiv, den patagliga bristen pd
genussensitivitet i sammanhanget ger intryck av att genusperspektiv dr
utan intresse. At den vetenskapliga produktionen skulle kunna etikette-
ras som folkhdilsovetenskaplig genusforskning tycks vara en sent pakom-
men tanke, som uppenbarligen inte foreldg da artiklarna skrevs.30

Men medicinska fakultetens beredningsgrupp for anstillningsirenden foreslog att Ann
Lalos skulle anstallas i forsta hand och Anne Hammarstrom i andra hand. Till detta
anslot sig Medicinska fakultetsnimnden och som argument anfordes att Lalos” forsk-
ningsprofil passade vil in i den profil som fanns vid medicinska fakulteten. Ann Lalos
tilltradde professuren samma dag som beslutet togs den 22/6-99.81
Av det relativt omfattande bakgrundsmaterialet framgar att Umea universitet och
inte minst Institutionen for allmanmedicin agerat mycket aktivt for att fa genustjinster
placerade till Umead. Placeringen hade ocksa haft stod i KVINS utredning dir det hian-
visades till att de forskargrupper som fanns i Umed inom detta omrade hade ett utta-
lat genusperspektiv i synen pd kvinnors hilsa. I en forsta skrivelse fran Institutionen
for allman medicin i Umea till medicinska fakulteten redogjorde Anne Hammarstrom
och prefekten Goran Westman for att Umed var den placering som var mest lampad
for denna forskning. Sedan en ldng f6ljd av ar hade det bedrivits forskning inom omra-
det och med ett mer eller mindre uttalat genusperspektiv. I det granskade materialet
framstdr Hammarstrom som den initierande och forskningsledande pd omradet.82
Med beslutet att tillsitta Ann Lalos synliggjordes problematiken kvinnor — genus.

Blir det genusforskning darfor att man uppmarksammar/studerar kvinnor? Hammar-
strom och Westman hade berort frigan redan i sin skrivelse till fakulteten i februari
1997.

Forskning om kvinnors hdlsa adderar kunskap om kvinnor till forskning

som i huvudsak dr utford av mdan. Dérigenom fylls kunskapsluckor igen.

Jamfort med genusforskning dr det relativt litt att argumentera for och

inse behovet av denna forskning. Ett exempel dr att nu pdgar flera studier

for att fd kunskap om kvinnors riskfaktorer vid hjartkdrlsjukdomar.

Merparten av forskningen om kvinnors hdlsa utgdr inte ifran ett genus-

teoretiskt perspektiv, men utgor en potentiell utvecklingsgrund for

damnet.83

80 Bedomning av genus- och folkhilsoperspektiv i Ann Lalos” forskning av Birgitta Hovelius och
Tores Theorell 10/5-99.

81 Se Beslut fran Overklagandenimnden 16/8-00, protokoll 8-00, nr 1, reg nr 21-62-00.

82 Fran Institutionen for allmin medicin, Umea (Anne Hammarstréom och Géran Westman) 12/2-97.

83 Fran Institutionen for allmin medicin, Umed (Anne Hammarstrém och Géran Westman) 12/2-97, s 4.
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Redan innan beslutet i Medicinska fakultetsnamnden var fattat hade Britt-Marie
Thurén, professor i genusvetenskap, Kvinnovetenskapligt forum i Umed, agerat. Hon
hade sjalv narvarat (utan rostratt) vid tva av beredningsgruppens sammantriaden och
kunde darfor meddela att forslaget om att utse Lalos hade foregétts av bade tveksam-
het och oenighet inom gruppen. I ett brev till fakultetsnimnden forsokte hon nu over-
tyga nimnden om att Hammarstrom var den kandidat vars meriter 6verensstamde
med sjdlva syftet med tjansten. Hon hinvisade till andemeningen med de nya tjinster-
na som ju var att stodja genusforskning. Det var inriktningen pad genus som var det
centrala och innehavaren borde alltsd i forsta hand vara en kompetent genusforskare.
Thurén menade att genusforskning innebir att arbeta inom ett kunskapsomrade som
visserligen karaktariseras av otydliga granser men med en klar kidrna och en fast grund,
ett vildefinierat studieobjekt om dn med ett flertal mojliga tolkningar och teorier. Kon
tas alltsd inte for givet utan dr snarare sjdlva utgdngspunkten for en problematisering.
Att utse Anne Hammarstrom borde alltsd vara den enda rimliga slutsatsen om man
ser till tidigare skrivningar i amnet dar det dr just Hammarstroms arbete med att
bygga upp en genusforskningsmiljo pd omradet som det refereras till. Hammarstrom
har sjalv en ”noggrann och korrekt utredning om vad genusforskning ar. I Ann Lalos
ursprungliga ansokan finns ingenting alls om genus.” Att besluta annorlunda skulle
innebdra att den sarskilda satsningen pa genusforskning forfelas.84 Det handlade om
kvinno- respektive genusforskning. Thurén skrev:

Ann Lalos” forskning dr sikert virdefull. Hon dr antagligen fortjant av
en professur. Det dr majligt att hon kan bli en genusforskare. Det skulle
gd att formulera intressanta genusforskningsfragor kring hennes empiris-
ka material. Jag kan emellertid inte se annat dn att hon inte dr en genus-
forskare nu. Om hon dndd, med en generds definition, skulle kunna
anses vara det, sd dr hon under alla omstindigheter inte professorskom-
petent som genusforskare.85

Anne Hammarstrom argumenterade pa likartat sitt i sin 6verklagan:

AL (Ann Lalos) har en mycket knapphdndig utbildning i genusveten-
skap. I sin tilliggsansdkan skriver hon att ett genusperspektiv “redan
fran start funnits integrerat i mig”. Men kunskap om genus, liksom om
andra vetenskapliga omrdden, erbdlls genom studier och kan knappast
finnas med fran borjan. /.../ Fastin hon inkluderar bigge konen i sina
studier gor hon ingen nidmnvdrd analys av betydelsen av att vara kvinna
respektive man.86

84 Fran Britt-Marie Thurén till alla ledaméter i fakultetsnimnden, Medicinsk fakultet,
Umea universitet 3/6-99.

85 Fran Britt-Marie Thurén till alla ledaméter i fakultetsnimnden, Medicinsk fakultet,
Umea universitet 3/6-99.

86 Fran Anne Hammarstrom till Overklagandenimnden for Hogskolan 20/8-99, s 2.
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Till detta anforde hon formella brister. Lalos hade bedomits utifrdn en nio ménader
extra meriteringstid och alltsd fatt mojlighet att komplettera sin ansokan langt efter
den faststillda tiden. Hon ansdg dessutom att fakultetens dekan pdverkat arendets
hantering pé flera olika nivder och alltsd haft ett otillborligt stort inflytande. Att
foresld med en enda rosts overvike (vilket hade varit fallet i beredningsgruppen, jmfr
Thuréns argument ovan) samt att besluta utan att ange ndgra egentliga motiv for
utslaget ansdg hon likasd markligt. Att hinvisa till en 6verensstimmelse med fakulte-
tens forskningsprofil borde dessutom snarast betraktas som kontraproduktivt — ”Men
det hir ar en professur inom ett nytt omrade, som inte ska overensstimma med den
traditionella inriktningen! Tvartom ska en genusprofessur problematisera den rddande
forskningsprofilen.”87 Beslutet att utse Lalos kunde vara en f6ljd av bristfilliga och
delvis missledande uppgifter. Men ocksé en foljd av att de sakkunniga inte hade till-
racklig kompetens pd omrddet. Utslaget hade i sjdlva verket fattats i 6verensstimmelse
med den av de sakkunniga som var minst insatt i genusforskningen. Att utse Lalos
skulle — enligt Hammarstrom - innebidra att universitetet svek sitt ursprungliga l6fte
om att forvalta resurserna for genusforskning pa ett — for denna forskning - andamal-
senligt satt.

Hammarstrom eller Lalos — vid genomgéngen av materialet star det tydligt att det
handlade om genus eller om kvinnor. Medicinska fakultetsnimnden valde kvinnor
framfor ett synliggorande av maktstrukturer. Men den hade gjort sd trots protester
fran flera hall. En av doktoranderna inom folkhilsovetenskap i Umed skrev till rektor
vid Umed universitet. Argumentationen var likartad — resurserna for genusforskning
riskerade att forfelas om fel person hadanefter skulle forvalta medlen.88 Det var ocksd
hér som initiativet till en protestskrivelse togs och genusforskare inom andra discipli-
ner i landet ombads reagera via ett Upprop till forsvar for genusforskningen! Och
fran olika hall, runt om i landet siandes protester in till rektor vid Umed universitet.
Protesterna var likartade och det framholls att satsningen pa genusforskning maste
beakta att det handlade om en satsning pa ett kunskapsomrdde. En samlad skrivelse
frén landets kvinnovetenskapliga fora sammanfattade vad det handlade om:

En professur dr en viktig resurs i utvecklandet av genusforskning inom
det folkhdlsovetenskapliga faltet. Om professuren tillsitts med en person
som inte har genusvetenskaplig kompetens riskeras en fordrojning av
den utveckling som kunnat ske med en forskare som besitter sadan kom-
petens. Regeringens sdrskilda satsning pd genusforskning riskerar att
forfelas genom fakultetsnimndens beslut.8°

Den fortsatta gidngen i drendet kan delvis foljas via Anne Hammarstroms sluterinran
till Overklagandenimnden i februari 2000. Hon redogér hir for en lang rad av

87 Fran Anne Hammarstrom till Overklagandenimnden fér Hogskolan 20/8-99, s 4. P4 ett liknande
satt argumenterade Gunilla Risberg, distriktslikare och doktorand vid Institutionen for folkhalso-
vetenskap och klinisk medicin, Umea i ett brev till rektor vid Umed universitet den 21/6-99.

88 Fran Kajsa Gillander Gadin till tf rektor Jan-Olof Kellerth, Umea universitet 6/5-99.

89 Fran Centra/fora for kvinnoforskning i Sverige genom Christina Mértberg till tf rektor vid Umed
universitet 17/6-99. Ovriga protestbrev finns hos Utbildningsdepartementet, Dnr U1999/2267/D2.
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kritikpunkter vad géller drendets hantering och bade fakulteten och universitetet tycks
std henne svaret skyldig. Lasningen ger dock tydliga indicier pa tvetydigheter i tolk-
ningarna som hela tiden dterfaller pa tjanstens inriktning mot genusforskning.”® Bade
universitetet och dess medicinska fakultet tycks ha lamnat sin tidigare stindpunkt att
stodja en tvarvetenskaplig genusforskning. En forskning som med ett citat fran forsk-
ningspropositionen 1996/97:5, dir tjdnsterna foreslogs, beskrevs pa foljande sitt:

Genusforskningen blottligger makthierarkier och bidrar darmed till att
eliminera hinder for jamstdlldhet. Vetenskapens sjilvforstdelse berikas
genom att grundliggande virderingsnormer ifrdgasdtts.”1

I augusti r 2000 kom emellertid Overklagandenimndens beslut. Nimnden upphiv-
de beslutet att utse Ann Lalos till professor i folkhilsovetenskap med inriktning mot
genusforskning. Umed universitets forsok att omformulera tjansten till att i forsta
hand kriva en inriktning mot medicinska fragestallningar hade alltsd gatt om intet.
Overklagandenimnden tog fasta pa syftet med tjdnsten och pa det sitt som tjinsten
var formulerad — som i forsta hand en inriktning mot genusforskning. Med namn-
dens egna ord:

Som framgdr av redovisningen ovan har den aktuella professuren till-
kommit som ett led i statsmakternas strdvanden att stirka genusforsk-
ningen. Mot denna bakgrund och med sirskild hinsyn till ledigkungorel-
sens utformning finner nimnden att foretride skall ges dt den sékande
som dr mest meriterad inom den dmnesdel mot vilken professuren skall
ha sin inriktning, ndmligen genusforskning, om inte detta kan uppvdgas
av att en annan sokande har klart hogre meritering inom professurens
allmanna dmnesomrdde, folkhalsovetenskap.9?

Man kan formoda att dven Uppsala universitet forpliktat sig att uppfylla syftet med
satsningen pa genusprofessurer. Uppsala hade ju fitt tjansterna i konkurrens med flera
andra och dtminstone i ett fall - Umed — hade det handlat om en verksamhet som
kunde uppvisa ett langvarigt arbete med genusperspektiv inom det aktuella omradet.
En genomgdng av materialet i samband med tillsittningen av tjansten vicker emeller-
tid fragor.

Det har funnits ett klart uttalat intresse frin Uppsala universitet att satsa pd amnes-
didaktisk forskning och forskarutbildning inom frimst omrddena naturvetenskap och
matematik. Ett skal till detta uppges hanga samman med problemet med lararutbild-
ningens svaga forskningsanknytning. Universitetet har sjdlv tagit initiativ till att bygga
upp verksamheten och ett antal lektorat med dmnesdidaktisk inriktning har inrittats.3

90 Sluterinran fran Anne Hammarstrém till Overklagandenimnden for hogskolan 28/2-00,
Reg nr 21-62-00.
91 Prop 1996/97:5, s 54.
92 Beslut fran Overklagandenimnden for hégskolan 16/8-00, protokoll 8-00, nr 1, Reg nr 21-62-00.
93 Forskningsstrategier, s 11, http://info.uu.se/fakta.nsf/sidor/forskningsstrategier
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Nir universitetet saledes agerade for att f3 tjdnster i fysikundervisningens didaktik var
detta ett led i en strategi som omfattade didaktiska fragor i ett brett perspektiv. I en
redogorelse for denna satsning pa amnesdidaktik i samband med redovisningen av
universitetets overgripande forskningsstrategier nimns inte nigonting om att det dven
skulle handla om en genusinriktning. Tvartom tyder skrivningen pa att det dr det didak-
tiska perspektivet i sig som varit det avgorande.

Parallellt med identifierandet av detta forskningsomrdde (fysikundervis-
ningens didaktik) har det, tack vare en donation om ca 15 mkr, blivit
mojligt att starta vad som skulle kunna betraktas som en forskarskola

i naturvetenskapsdidaktik.%*

Nir regeringen beslutade ge Uppsala universitet tre av genustjansterna tycks det dar-
for inte ha funnits ndgon upparbetad verksamhet att bygga vidare pa. I forskningsstra-
tegierna sags det tvartom att det under 1998 och 1999 pagatt arbete med att “bestim-
ma och formulera forskningsomrédet som sddant” samt med att rekrytera innehavare
till professuren.”s En sirskild rekryteringsgrupp under ledning av professor Ulla Riis
tillsattes. I denna ingick representanter bade fran samhéllsvetenskap — lararutbildare
och pedagoger — och fran naturvetenskapen - fysik. Handlade det om att forsknings-
raden fatt vilseledande uppgifter nar man hanvisat till att det fanns en forankring

i existerande forskningsmiljoer och med detta ansdg det rimligt att tjansterna borde
placeras i Uppsala?

I rekryteringsgruppens programforslag fran april 1998 hanvisas till statsmakternas
satsning pa genusforskning. Men redan i detta forslag har uppdraget omformuleras
och tyngdpunkten har lagts vid fysikundervisningens didaktik. Det ar detta omrade
som framst preciseras och definieras. Avslutningsvis sags att

.../d/en aktuella professuren skall ocksd ha en inrikining mot genus-
forskning. Detta innebdr studium av det sociala konets betydelse for
larares och studerandes mote med fysik som dmne for undervisning,
larande och socialisation. Genusforskningen skall belysa saval manligt
som kvinnligt socialt kon samt relationen mellan dessa.

Visserligen sags att innehavaren skall ha en visad vetenskaplig skicklighet inom genus-
forskningsomrddet men ”/t/onvikten skall i forsta hand ligga pa forskning inom omré-
det fysikundervisningens didaktik.”6 Nar gruppen sd gick ut med sin intresseanmélan
i april-98 lag tonvikten vid fysikundervisningen. I andra hand pétalades att den sokan-
de ocksa borde ha kompetens inom fysik pd en nivd motsvarande doktorsexamen.
Forst i tredje hand kom genuskompetensen:

94 Forskningsstrategier, s 11, http://info.uu.se/fakta.nsf/sidor/forskningsstrategier

95 Forskningsstrategier, s 24, http://info.uu.se/fakta.nsf/sidor/forskningsstrategier

96 Programforslag for forskningsomradet fysikundervisningens didaktik, vicerektor Ulla Riis,
Uppsala universitet 6/4-98.
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Furthermore, we expect that the applicant has scientific experience in
dealing with the relevance of gender in teaching and learning of Physics,
since this is part of the program for the professorship.®7

Nir kungorelsen om professuren och utlysningen sd kom i maj 1998 fokuserade
amnesbeskrivningen pa fysikundervisningens didaktik och forst darefter forklarades
att i professuren skulle ocksd ingéd genusforskning.”$

Vid ansokningstidens utgdng hade 12 sokanden anmalt sitt intresse. En sarskild tjans-
teforslagsnamnd med representanter fran bdde den fysiska och den samhallsvetenskap-
liga tjansteforslagsnamnden tillsattes. I nimnden ingick ocksa tvd av medlemmarna ur
rekryteringsgruppen.

Men innan nigot beslut kunde fattas skulle de sokande bedoémas. De tre sakkunni-
ga hade sina kompetensomraden inom fysik och pedagogik: Cecilia Jarlskog, professor
i matematisk fysik vid Lunds universitet, professor Svein Sjoberg fran Institutionen
for lararutbildning och skolutveckling, Oslo universitet samt professor emeritus John
Ziman, Bristol. Tvd av dem tycks ha samarbetat vid bedémningen och de 4r ocksa
eniga. Den tredje — Cecilia Jarlskog — limnade ett avvikande utlatande. Det framgar
att det bland annat var oenigheten kring vilka kvalifikationer som skulle bedomas
som de viktigaste som ldg bakom det bristande samarbetet.??

Cecilia Jarlskog tolkade sitt uppdrag som att huvudvikten skulle ligga vid de sokan-
des vetenskapliga kompetens och hon utgick frén att detta skulle innefatta deras kom-
petens inom fysikomradet. Darefter ansdg hon att bedomningen skulle ta fasta pa
kompetens inom didaktik samt slutligen vetenskaplig meritering inom genusforskning-
en. Detta ar en tolkning hon gor trots att hon citerar ur rekryteringsgruppens pro-
gramforslag:

Tonvikten skall i forsta hand ligga pa forskning inom omrddet fysikun-
dervisningens didaktik, men en sokande bor ha dokumenterat eget
vetenskapligt arbete som behandlar de fragor som genusforskningen
staller eller skulle kunna stilla. Det dr nédvandigt att innebavaren bar
mycket goda forskningsmeriter i fysik, helst pd doktorsnivai eller dir-
over. Det dr vidare nodvindigt att innebavaren ocksd har mycket goda
kunskaper i fysikundervisningens didaktik, helst pd doktorsnivd eller
darover.100

De 12 sokande hade delvis olika kompetenser men gemensamt for dem var att de
samtliga mer eller mindre saknade genuskompetens. Sju av de sokande avfordes direkt

97 Mall for intresseanmilan Ulla Riis, dean of Education och Bo Hoéistad, dean of Physics John-Erik
Thun, head of departement of physics and Leif Ostman, departement of Theacher training 7/4-98.
98 Kungorelse professur i fysikundervisningens didaktik 22/5-98, Uppsala universitet, Dnr 2467/98.
99 Report from John Ziman and Svein Sjeberg: Identification of a lead group for possible further
consideration, s 2, 28/3-99.
100 Report on the applicants for professorhsip *Didactics in Physics Teaching”, s 1,
Cecilia Jarlskog 26/3-99.
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eftersom Jarlskog ansdg att de inte uppfyllde huvudkriteriet — vetenskaplig kompetens
inom fysikomradet. De kvarstdende bedomdes nu dels som fysiker och dels utifrdn de
tvd ovriga vetenskapliga omrddena didaktik och genus. Och kanske var det trots allt
slutligen ett visst pavisat intresse for genusfrdgor hos en av de sokande som avgjorde
i Jarlskogs bedomning. Som den framste fysikern hade hon velat placera Bjorn Fant.
Men om édven de 6vriga kriterierna — och hit raknades dven undervisningserfarenheter
och administrativa meriter - skulle vigas in foll valet pA Maija Ahtee. Om henne kunde
ocksd sdgas att hon ”... touches the gender issue by comparing the answers given by
girls and boys.” Hennes kompetens inom omradet kunde Jarlskog dock inte svara for
eftersom det inskickade materialet var pa finska.101

Det var endast Majia Ahtee som samtliga sakkunniga var 6verens om att placera.
Men Sjoberg och Ziman gjorde ingen gradering i denna forsta omgang. De valde att
i bokstavsordning sitta upp de tre som borde kallas till intervju och provforeldsning.
Intressant nog hade de dven placerat tva av dem som Jarlskog avfort bland dem som
borde kallas. Sjeberg och Ziman tolkade aven vetenskaplig kompetens ndgot annor-
lunda an Jarlskog. Vetenskaplig kompetens skulle innefatta samtliga omraden: fysik,
didaktik och genus. Slutsatsen blev att ingen av de sokande kunde sigas uppfylla alla
kriterier och de stéllde sig tvekande till om det alls fanns ndgon som skulle kunna gora
sd. Valet stod nu mellan att avbryta processen eller att modifiera kriterierna. De tva
sakkunniga valde det senare alternativet. Men under hand — och i valet mellan att fort-
sitta alternativt avbryta processen — foll kraven pa genuskompetens bort. Det kom
istallet att handla om fysik i relation till didaktik. Till skillnad fran Jarlskog, som ju
lagt tyngdpunkten vid fysik, argumenterade de tva for det relativt nya forskningsfalt
som var under utveckling:

At present there is no established research group in physics education
at Uppsala University. The chair is expected to play a key role in the
development of research (and academic degrees?) in this field. This,
again, requires a person who is very well versed with regard to the
international field of physics education. When it comes to the "pure’
physics component, the new chair will have several well-established
physics colleagues in Uppsala to lean on. The new element for the
academic milieu at Uppsala — and hence the most needed qualification —
will be in the field internationally known as *physics education’.102

Slutsatsen for de tva blev att en “ren fysiker” inte kunde betecknas som kompetent for
professuren om inte denna/e ocksd hade kvalificerat sig inom forskningsomréadet fysik-
undervisningens didaktik. Helst sig man att detta ocksd inkluderade genusstudier,
men detta var alltsd inte lingre ndgot nodvandigt kriterium. Dessa avvigningar ledde
till att de tvd kandidater som fordes fram — Cedric Linder och Hans Niedderer - hade

101 Report on the applicants for professorhsip ”Didactics in Physics Teaching”, s 3,
Cecilia Jarlskog 26/3-99.

102 Svein Sjoberg and John Ziman: Chair in the ’didactics of physics teaching’ Uppsala University,
Sweden, s 4, 28/3-99.
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diskvalificerats av Jarlskog eftersom de inte i forsta hand var fysiker.

Den gemensamma kandidaten Maija Ahtee bedomdes kortfattat. Vid sidan av kom-
petens inom fysiken hade hon dgnat sig at fysikundervisningens didaktik men hennes
teoretiska perspektiv bedomdes vara svagt och inte heller sirskilt originellt. Om hen-
nes genuskompetens konstaterades ”/e/mpirical research on gender differences in
science education, but no theoretical underpinning or discussion.” Inte heller de tva
andra kandidaterna utmairkte sig for att vara genusforskare. Daremot bedomdes de
alltsd som framtradande inom fysikundervisningens didaktik. De tva 6vriga kandida-
ter som Jarlskog fort fram — Mats Areskoug och Jonte Bernard -hanfordes till en grupp
av kvalificerade men inte inom de omraden som ansdgs viktiga for just denna tjanst.

Ytterligare ett utslag kom efter intervju/provforeldsningarna. Jarlskog hade sarskilt
uppmanats att bedoma de s6kandes meriter da det géllde fysik. Hon vidholl att Ahtee
var den mest kvalificerade. Hon papekade dessutom att Ahtee var den enda av de
sokande som hade dgnat sig it genusforskning. En av de fyra s3 kallade toppkandida-
terna — Cedric Linder -diskvalificerades dterigen av Jarlskog. Men nu med ett kraft-
fullt avstdndstagande. Hon hade forsokt utrona hans kompetens inom fysikomradet
genom att stilla frigor. En av dessa rorde kvantmekanik och dess anviandning. Han
hade svarat p4 ett sdtt som fick henne att reagera:

I am shocked that a man who claims to have taught atomic physics

and nuclear physics at a university does not know that one of the great
triumphs of quantum mechanics was that it could describe radioactivity!
This is exactly opposite to what Linder believes. What has he actually
been telling the students in those courses?

Och — med hénvisning till hennes definition av professurens innehall:

... it is an irresponsible act to quote or make grossly incorrect statements
that one does not understand, as Linder has done. /.../ If physics and
good judgement are issue for the chair in question Linder should not be
appointed.103

Sjoberg och Ziman drog rakt motsatt slutsats efter att ha lyssnat pa de olika kandida-
terna. I likalydande utlitanden rekommenderade de Cedric Linder till professuren.
Argumentationen byggde pa nidgra punkter och hir dterkom utgidngspunkterna fran
Uppsala universitet, det vill sdga uppbyggnaden av en ny forskningsmiljé. Centralt var
kompetensen inom det didaktiska omrddet och det patalades att den tilltradande skul-
le komma att arbeta i en tvdrvetenskaplig miljo. En av de punkter som togs upp gallde
genus och det hette hir att genusperspektivet skulle genomsyra de 6vriga aktiviteterna
for yjansteinnehavaren. Ahtee kunde avfardas just darfor att hon framst var fysiker.
Hennes erfarenhet inom undervisningen var inte heller tillracklig. Slutligen ansigs hon
sakna ett teoretiskt utvecklat genusperspektiv. Linder hade visat pa ett internationellt

103 Final assessment of the candidates for the professorship in ”Didactics of Physic Teaching”
after the presentations and interviews on May 25, Cecilia Jarlskog 30/5-99.
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natverk som borgade for en god utveckling av amnesomradet i Sverige. Att han inte
skulle vara kompetent inom fysiken avfirdades med att hans kompetens inom detta
omrdde stod sig val jamfort med vilrenomerade forskare inom fysikundervisningen
virlden over.

Innan intervjun och provforeldsningen hade Sjoberg och Ziman konstaterat att
Linder saknade genusperspektiv i sin forskning. Daremot framholls att han arbetat
med liknande fragor, vilket hir innebar ett socialt och etniskt perspektiv kopplat till
den Sydafrikanska kontext som han verkade i. Bland de kvalifikationer som fordes
fram ingick dven ett framskrivet forvantat intresse for just genus.

Linder has not explicitly been involved in gender research, but expresses
an interest for the field. He has also in his studies shown interest for

the significance of factors like language, culture, worldviews as well as
personal aspirations and values. An involvement in gender studies will
be a natural extension of interests already documented.104

Intervjun hade forstirkt detta intryck. Han hade visat pd en god inblick i olika teo-
retiska positioner pa filtet, liksom ett forhdllningssitt till den feministiska kritiken
av vetenskap.195 Men det framgdr inte alls vad detta skulle kunna tiankas innebara.

Rekryteringsgruppen/tjansteforslagsnimnden behandlade frigan om professuren
dagen efter att kandidaterna presenterat sig. Aven gruppen/nimnden férordade Linder
med motiveringen att ”vetenskaplig kompetens i didaktik och gott internationellt anse-
ende och internationella kontakter inom detta amne ar av avgorande betydelse for att
uppnd intentionerna i universitetets programskrivning.” Liksom Sjeberg och Ziman
menade man att placeringen pa fysiska institutionen uppvagde eventuella brister
i fysik.106 Den 29/6-99 beslot universitetet att Linder skulle anstillas pd professuren
med tilltridesdag den 1/7 samma &r.

Aven denna tillsittning 6verklagades. Men nu var det inte genuskompetensen som
stod i fokus. Maija Ahtee framholl visserligen slutligen att hon varit forskningsdirektor
under tre ir inom projektet New opportunities for women (NOW) vars syfte varit att
oka flickors intresse for tekniska yrken men merparten av hennes 6verklagande hand-
lade om kompetensen inom fysik. Och da framst fysikens didaktik. Det omrdde som
hon diskvalificerats inom.107

Aven Linders svar koncentrerades kring fysik och fysikens didaktik. Men han av-
slutade pd foljande sitt:

As regards gender-related research, for the past 10 years the focus of my
research has been at the undergraduate level aimed at addressing issues
in the learning and teaching of physics. One of my particular concerns

104 Svein Sjoberg and John Ziman: Chair in the *didactics of physics teaching’ Uppsala University,
Sweden, s 8, 28/3-99.

105 Chair in the physics education, Uppsala university, Swedn, additional report 1/6-99 by
Svein Sjoberg resp John Ziman.

106 Protokoll fran rekryteringsgruppen for professur i fysikundervisningens didaktik 26/5-99, s 3.

107 Fran Maija Ahtee till Overklagandenimnden for hégskolan 16/7-99, Dnr 2467/98, Doss B 10108.
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has been how to effectively widen access in order to increase student
diversity in physics and to simultaneously increase course retention

and degree progression. In so doing 1 have paid particular attention

to mediating factors such as language, gender, culture and worldview.
Owver the past 6 years I have used this research to inform the design a
new 3-year undergraduate physics programme which is now called the
Principles of Physics Programme. This programme reflects a major effort
to reconstruct and transform both the content and structure of our more
traditional physics courses in order to locate physics teaching in contexts
which reduce the impersonal and embed physics much more in its wider
societal context.108

Rekryteringsgruppen kommenterade 6verklagandet mot bakgrund av de krav som
formulerats i forskningsprogrammet. Aterigen slogs det fast att tjdanstens huvudomra-
de var fysikundervisningens didaktik men genusforskningen “skall ocksd beaktas.”
Gruppen gick helt pa Sjebergs och Zimans tolkning av sokt kompetens och inriktade
sig pa fysik kontra fysikens didaktik. Nu hivdades att det inte var nédvandigt med
doktorsexamen inom fysik for att fungera som forskningsledare inom fysikundervis-
ningens didaktik. Gruppen berérde genuskompetensen hos de tva kandidaterna.
Jarlskog hade ju framhavt att Ahtee var den enda som faktiskt i ndgon min dgnat sig
at genusfragor genom att belysa skillnader mellan flickor och pojkar. Gruppens ytt-
rande over detta ar det enda tillfdllet d& innehallet i ett genusperspektiv alls bedoms.
Man menade att ett empiriskt material (pojkar och flickor) inte kan kvalificeras som
genusforskning. Linders kompetens pd omradet bedémdes utifrdn hans presentation
vid provforeldsningen/intervjun och blir darfor svirbedomt for utomstiende. Det
kombinerades med Sjsbergs och Zimans utsaga om att han ansigs ha goda forutsitt-
ningar att utveckla perspektivet.10?

Att tjansten hade omdefinierats fran sitt ursprungliga innehdll med inrikining mot
genusforskning star alltsd helt klart. Att detta dessutom hade gjorts inom Uppsala uni-
versitet nar tjdnsten vil blivit placerad dr lika sd uppenbart. Men dven nir ett eventu-
ellt genusperspektiv diskuterades bland de sakkunniga skulle man kunna ifrdgasitta
deras kompetens pa omrédet. Sjeberg och Ziman hade visserligen relaterat Linders
eventuella position pa filtet till social konstruktion i ett brett perspektiv och pa sd
vis anslutit till rekryteringsgruppens definition av genusforskning som innebiarande
”studium av det sociala konets betydelse for liarares och studerandes mote med fysik
som dmne for undervisning, lirande och socialisation.”110 Men eftersom de sokande
i egentlig mening saknade verifierad forskning pd omradet hade det kanske varit svart
att forhalla sig till amnet.

Jarlskogs argumentation gick har i sjilva verket pa tvirs mot rekryteringsgruppen.

108 Fran Cedric Linder to the Vice-Chancellor of Uppsala University 14/9-99, Dnr 2467/98,
Doss B 10108.
109 Yttrande 6ver forordnande av professor i fysikundervisningens didaktik: éverklagande fran
Rekryteringsgruppen for professur i fysikundervisningens didaktik, Uppsala universitet 9/11-99.
110 programforslag for forskningsomradet fysikundervisningens didaktik, Ulla Riis 6/4-98.
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Denna hade konstaterat att det inte racker med ”att kon tagits med som en variabel
bland andra i ett kvantitativt empiriskt material eller som en notering om huruvida

en intervjuad person, en observerad elev, en informant, etc i ett kvalitativt material 4ar
man eller kvinna, pojke eller flicka.”111 Eftersom hon inte kunnat narvara vid rekryte-
ringsgruppens mote kring dverklagandet hade hon sint ett yttrande per e-post. Hon
tog fasta pa hdnvisningarna till Linders pavisade intresse for etnicitet och stillde detta
i relation till sin tolkning av kon:

In the USA an important gender issue would be why are there so few
black men in physics? But we are discussing a professorship in Sweden.
Women make up about somewhat more than 50% of the population but
are largely absent in physics. This is a major problem for Sweden and
thus the ”boys and girls” issue is a the most serious gender problem to
be understood and solved. Majia Ahtee has dealt with this issue — Linder
has not!112

Teknisk-naturvetenskapliga fakultetsnimnden gick pa rekryteringsgruppens forslag att
avsld Ahtees 6verklagande. Trots att inriktningen mot genusforskning hela tiden foljde
med som ett “ocksd” i de yttranden som avgavs fran universitetet gjordes det aldrig
ndgra papekanden om att kandidaterna i realiteten saknade dokumenterad kompetens
pa omradet. Helt i enlighet med universitetets egen tolkning av professurens huvud-
sakliga innehéll var det fysikens didaktik som stod i centrum.!13 Eftersom bdde Linder
och Ahtee saknade denna genuskompetens kom ju inte heller Overklagandenimndens
virdering att ta fasta pd tjanstens ursprungliga innehall utan beslutet utgick dven hir
fran meriter kopplade till fysik respektive fysikens didaktik.114

Forfaringssattet kan tolkas som att Uppsala universitet utnyttjade den politiska
satsningen pa genustjanster genom att argumentera utifrin behovet av forskning knutet
till konkreta jamstalldhetsstravanden. Det hade framstallts som ett problem att sé fa
flickor valde naturvetenskapliga och tekniska utbildningar. Med hinvisning till detta
och till att fysikundervisningens didaktik kunde kopplas till detta problem fick man
del av regeringens satsning. Nar si programmet skulle formuleras hade genusforsk-
ning visserligen definierats som ett teoretiskt perspektiv men det stilldes inte nagra
krav pa att tjansteinnehavaren skulle ha dokumenterad kompetens inom omradet.
Tvartom omformulerade de sakkunniga professurens innehdll for att pa sd vis mojlig-
gora tillsittning pd andra grunder. Linder framstdr som en internationellt sett hogt
ansedd forskare inom sitt omrdde — fysikens didaktik — och mojligheten att f4 honom
till Sverige tycks ha 6verskuggat de 6verviganden som skulle kunna ha med den poli-
tiska satsningen att gora.

11 Programforslag for forskningsomradet fysikundervisningens didaktik, Ulla Riis 6/4-98.

12 From Cecilia Jarlskog to rekryteringsgruppen, e-mejl 23/11-99, bilaga 1e till yttrande fran
rekryteringsgruppen 9/11-99.

113 Se hir dven yttrande fran rektor Uppsala universitet till Overklagandenimnden 15/2-00.

114 Beslut fran Overklagandenimnden fér hdgskolan 29/3-00, protokoll 4700, nr 5, Reg nr 21-171-00.

41



De tva exemplen ovan visar pd att satsningen pa genusforskning inte varit ndgon odis-
kutabel satsning. Inom folkhilsovetenskap tycks man ha forsokt motarbeta en institu-
tionalisering av det teoretiska perspektivet dir genusforskning ses utifrin maktrelatio-
nen mellan konen genom att argumentera for att studium av kvinnor skulle vara till-
fyllest. Det gjordes visserligen med argument som foll tillbaka pd att dessa studier
omfattade relationen mellan kvinnor och min. Ett fokus pd kvinnor och min och pa
relationen mellan dem skulle kunna karakteriseras utifrén ett slags jamstilldhetsper-
spektiv — i jamstilldhetens namn skall bdde kvinnor och min uppmarksammas. Men
detta visar dven pa att det teoretiska (genus)perspektivet varit svagt internaliserat. En
barande del i genusforskningen ar just att g& utover ett fokus pa kvinnor och méan for
att istallet ta utgangspunkt i den strukturella maktrelationen mellan konen. Det ar ett
forskningsfilt och ett kunskapsomrade och dirmed inte att forvixla med praktiskt
jamstilldhetsarbete.115

Mera uttalat var detta i Uppsala dir argumentationen for att tjansterna skulle for-
laggas just till Uppsala i hog grad tog fasta pa ett jamstilldhetsmal — fler kvinnor till
de fysiska och naturvetenskapliga utbildningarna. Rekryteringsgruppen hade visserli-
gen presenterat ett teoretiskt angreppssitt. Men eftersom detta i ett senare skede for-
minskades genom att sdttas som en ”ocksd” -formulering — professuren skall ocksd
ha en inriktning mot genusforskning — kvarstdr frigan om synen pa inriktningen. Att
doma av de sakkunniga tycks det inte ha funnits "tillracklig” kompetens inom genus-
forskningsfiltet bland de sokande. (Jamfor ovan dar detta framholls som ett argument
mot en professur inom omradet fran universitetets jamstalldhetskommitté). Vi har
exempel dir professurer som inte ansetts ha dragit till sig tillrackligt antal kompetenta
sO6kanden har utlysts pa nytt. Men i Uppsala valde man alltsa att agera annorlunda.
Det tycks ha forelegat en prioritering utifrdn andra 6verviaganden dn just inriktningen
mot genusforskning och resultatet har blivit att genusperspektivet asidosatts.

Det finns en viss likhet mellan de tvd ovan dtergivna exemplen. Det handlar om
tolkningen av ”med inriktning mot genusforskning” Till en borjan tycks bide Umed
och Uppsala ha sett detta som ett komplement till en traditionell amnesdisciplin snara-
re dn som ett eget och sjalvstindigt kunskapsomrade. I Umed formulerades det som
att innehavaren bor ha en tydlig forskningsinriktning mot medicinska fragestillningar
och i Uppsala alltsd som att fysik och fysikens didaktik var kdrnan. I Umed handlade
overklagandet i hog grad om just tolkningen av detta ”inriktning mot”. Anne Hammar-
strom argumenterade hir utifrdn de intentioner som funnits i den politiska styrdoku-
mentet/propositionen och att professuren placerats i Umed forst efter att beslutet om
inriktning mot genusforskning tagits. Detsamma har ju i realiteten gillt professuren
i fysikundervisningens didaktik. Aven denna placerades efter att beslutet om inriktning
mot genusforskning tagits. Att utfallet har blivit sd olika kan tinkas bero pa att det
i Uppsala inte fanns ndgon som i egentlig mening bevakade forskningsfiltet. Ingen av
de sakkunniga hade denna specialkompetens som skulle kunna ha inneburit att hela

115 Se exempelvis Eduards, Maud ”En allvarsam lek med ord” i Viljan att veta..., SOU 1995:110 och
Mark, Eva Jamstalldhetsarbete — teorier om praktiker, Jamstilldhetskommitténs Skriftserie nr 1,
Goteborgs universitet 2000.
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utlysningsproceduren foreslagits omgjord eftersom kompetenta sokande faktiskt sak-
nades. Men kirnan i detta ligger i Uppsala universitets och rekryteringsgruppens val
att sitta fysik och fysikens didaktik framst samt lata genusforskningen folja med som
ett — uppenbart inte helt nodvandigt — tillskott. Att utfallet kom att bli annorlunda
i Umed foljer dd av att det hir fanns genusforskare som ocksa agerade nar kunskaps-
omradet riskerade att urvattnas.

Ytterligare tvad professurer ldg inom omradet teknik i vid bemarkelse. Hir har
inriktningen mot genusforskning varit betydligt mindre kontroversiell. Professuren
i manniska-maskin forlades ju till Institutionen for arbetsvetenskap vid Luled tekniska
universitet och med en direkt forbindelse med avdelningen Genus och teknik. Inom
avdelningen fanns en upparbetad tradition av genusforskning med ett utvecklat sam-
arbete med tvdrvetenskaplig genusforskning. Ddvarande prefekten vid Institutionen
for arbetsvetenskap, Jan Johansson, formulerade en anstallningsprofil for professuren.
En vision manades fram dir forskningsamnet Genus och teknik skulle utgéra den teo-
retiska och metodologiska resursbasen for mera avgransade omraden — sdsom man-
niska-maskin. Grunden var lagd for ett givet fokus pd genusproblematiken och det
framholls att genusforskning skulle vara ett sjalvklart och nédvandigt vetenskapligt
kompetensomréde. Definitionen av omradet gjordes bred: manniska-maskin-proble-
matiken skall vara utgangspunkt for att utveckla mer 6verordnade studier av mannis-
ka-maskin-teknologi-kultur-natur. Det handlade om ett “tydliggorande av granssnitt
genom studier av relationer mellan manniskor och maskiner sdsom de konstruerats
historiskt, kulturellt och materiellt.”116

Mainniska-maskin var, liksom fysikundervisningens didaktik, ett nytt amne. P4
professorn vilade att rekrytera de medarbetare som det ju ocksd fanns ekonomiskt
utrymme for i propositionen (forskarassistent och doktorand) samt bygga upp forsk-
ning och forskarutbildning av ”hog internationell klass”. Den avgorande skillnaden
mellan de tvd omrddena dr att i Luled hade man tagit fasta pd profileringen mot
genus och darfor finns har goda forutsattningar for att lyckas i dessa ambitioner. Det
hade funnits fyra sokande till professuren och dtminstone en av de sakkunniga — Nina
Lykke - var sjdlv genusforskare. Den andre — Jan Forslin fran Institutionen for indus-
triell organisation vid KTH foretradde (enligt egen utsaga) i forsta hand ett arbetsve-
tenskapligt perspektiv och ansdg sig ha liten kompetens pd genusomradet. De sakkun-
niga var eniga om att placera Marja Vehvildinen i forsta rummet. Grunden for detta
var samstammigt. Vehvildinen ansdgs ha ett teoretiskt djup och dessutom stimde hen-
nes meriter vil 6verens med den ansokningsprofil som funnits dir studier av veten-
skapliga kunskapsprocesser framhévts.117 Den nytilltradda professorn har alltsa till-
satts mot bakgrund av en gedigen teoretisk genuskompetens. Det skulle kunna ha varit
en gynsam utveckling som inletts. Men med den situation som nu uppkommit da

116 Anstillningsprofil for professor och dmnesforetradare i minniska-maskin med inriktning mot
genusforskning, av prefekt Jan Johansson, Institutionen for arbetsvetenskap, Luled tekniska
universitet, Bilaga 4 TFN 99027. Aven Professur i Minniska-maskin med inriktning mot genus
forskning, Tekniska fakultetsnimnden, Luled tekniska universitet 9808.

117 Luled tekniska universitet, anstillningsnimnd T2, personalenheten, protokoll nr 59 2000 T2 22:2,
11/9-00, bilaga p 3b (sakkunnigutlitanden).
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Vehvildinen frantritt sin tjanst och dd det tycks rada oklarheter om verksamhetens
fortsattning dr det kanske s att man ar tillbaka pa ”ruta noll”.

Professuren i informationsteknologi hade haft en ”aktiv forhistoria”. Rektor Per
Eriksson vid Blekinge tekniska hogskola var angelagen om att profilera hogskolan
med en inriktning pa IT och utveckling mellan niringsliv och samhille. I denna profi-
lering lag dven en satsning pa genusforskning. (Att tjdnsten utlystes pd KTH var en
rent teknisk procedur eftersom Ronneby vid denna tid saknade forskarutbildning.
Det var givet att placeringen skulle vara Ronneby.) Eriksson virvade Lena Trojer, da
tf professor i Genus och teknik i Luled, till Ronneby for att bidra i uppbyggandet av
den nya forskningsprofilen. Detta forarbete fir nog betraktas som avgorande for att
tjansterna placerades i Ronneby. Som tillforordnad hade Lena Trojer nu varit med om
att definiera dmnesomradet. Nar tjdnsten si utlystes var det relativt klart vad den
skulle innehdlla och den hade alltsa profilerats av en etablerad forskare pa faltet. Att
det dven fanns ett klart markerat stod fran ledningen for Trojers arbete och for att
genusinriktningen var central spelade naturligtvis roll. Som Trojer uttryckte det behov-
de man inte konkurrera med befintlig verksamhet i uppbyggandet av en genusprofil
och det var dirmed aldrig aktuellt att inleda forhandlingar om befintliga medel.118
Det var aldrig ndgon tvekan om hur den nya tilldelningen skulle utnyttjas. En dokto-
randtjanst var redan besatt nar Trojer tilltradde som ordinarie professor. For att bygga
upp en forskningsmiljé och satsa pd amnesomréddets kompetensuppbyggnad har Trojer,
som amnesforetradare, valt att lagga resurserna pa enbart doktorandtjanster. For nar-
varande finns fem aktiva doktorander, varav tre har avlagt teknisk licentiatexamen.
De ekonomiska resurserna ar numera inbakade i fakultetsmedlen, vilket borgar for en
kontinuitet.

De tva humanistisk/samhallsvetenskapliga inriktningarna litteraturvetenskap samt
sociologi var inte heller problematiska ur detta perspektiv. Inom dessa omraden finns
en utvecklad genuskompetens som inte pd samma sitt som inom teknik/naturveten-
skap/medicin méaste motivera eller sldss for sin existens.

Professuren i sociologi gick — med ett starkt stod fran prefekten vid institutionen —
till Stockholms universitet. Innehavaren, Barbara Hobson, hade sedan en liangre tid
varit engagerad vid institutionen och under hennes ledning drevs hir ett forsknings-
program kring valfardsstaten med genusprofil. Hir fanns dessutom en forskarskola
i jaimforande genusstudier som nu — via tilldelningen — kunde fortsatta med en starka-
re institutionell forankring.

Inom litteraturvetenskap fanns likasa ett flertal kompetenta sokanden och inte hel-
ler hér fordes ndgon diskussion kring genusforskningens vara eller inte vara. Har gll-
de diskussionen ju snarare sjilva placeringen. Nar s Lisbeth Larsson — fran Lund -
fick professuren ar frdgan om placeringen inte i sjdlva verket bidrog till att urholka
den forhdllandevis starka genusforskningsmiljé som byggts upp i Lund. Huruvida den
litteraturvetenskapliga institutionen i Goteborg var intresserad av en sammanhallen
satsning pa genusforskning och utifrdn dmnesforetridarens position som “expert” pa
omradet kan dessutom diskuteras. Det hade ju tagits for givet att amnesforetradaren

118 Samtal med Lena Trojer den 3/9-01.
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ocksd var den person som skulle rekrytera ovriga innehavare. I Goteborg kom Lisbeth
Larsson som professor forst nar forskarassistenten och doktoranden funnits vid insti-
tutionen i tva ar. Larssons mojligheter att utifrdn sin position ocksa sitta en pragel pa
verksamheten var alltsd starkt beskuren redan frin borjan. Till en borjan ansvarade
hon for ett genusteoretiskt seminarium men detta raknades inte som en del av under-
visningen utan fick tas av den andel som avsatts for egen forskning. Numera dr hon
ansvarig for det reguljira doktorand- och D-seminariet, vilket ju innebdr att sjdlva
genusprofileringen har dsidosatts.

Det ar en problematisk situation som uppstitt. Satsningen var ju tinkt som ett stod
till genusforskningen och den skulle bidra till forstarkta mojligheter att utveckla genus-
perspektiv, dels inom @mnesomraden dir det fanns en upparbetad tradition att bygga
vidare pa och dels inom omrdden dir det av andra skal var betydelsefullt att utveckla
perspektivet. Professurerna var definierade som parallelltjanster, som en forstirkning
som skulle goras utan att riskera att hamna i delo med de krympande resurserna ute
pa institutionerna. Tvirtom var de ju tinkta som komplement till de traditionella forsk-
ningsinriktningarna med uppgift att oppna nya forskningshorisonter. Men i Goteborg
finns tecken som tyder pa att detta alltsd har kommit i bakgrunden. Nir en av de
ordinarie amnesprofessorerna pensionerades i nira anslutning till Lisbeth Larssons
tilltrade beslutade prefekten och institutionsstyrelsen att inte aterbesitta hans profes-
sur. P4 sa vis frigjordes medel till andra andamal. Lisbeth Larsson fick nu istallet
ansvar for den reguljira seminarieverksamheten. Hon fick alltsa se sin professur delvis
omformulerad da genusprofessuren till en del kom att f4 kompensera den resurs som
man valt att inte aterbesitta. "For institutionens basta” agerade alltsa styrelsen och
dess prefekt emot de malformuleringar som uttrycktes i propositionen. Det finns
dessutom en kollegial tradition inom institutionen som inte precis har underlittat for
Lisbeth Larsson att utveckla och upparbeta en egen forskningsmiljo.11°

Det finns aven anledning att sd hir i efterhand fundera 6ver losningen med tjan-
stepaket”. Det villovliga syftet att den nytilltradda professorn dven skulle kunna
rekrytera medarbetare for att gruppen tillsammans skulle kunna bygga upp en forsk-
ningsmiljo tycks ju delvis ha bevarats. Men vad hdnder da dessa tidsbegransade anstill-
ningar upphor? Det star klart och tydligt i propositionen att doktorand- och forska-
rassistenttjansterna inte ar avsedda att vara permanenta och att anslaget skall utbeta-
las under fyra ar frin den tidpunkt da anstillningen tilltratts. Men enligt budgetpro-
positionen 2001/2002 finns de 6ronmarkta medlen for forskarassistent- och dokto-
randtjanster endast avsatta till och med ar 2004. Det finns inte heller idag ndgot som
talar for att det blir ndgon forlingning av denna utdebitering.120

Om departementet inte lingre kommer att tillskjuta medel hur skall dd Uppsala
universitet agera som i brev till tinkta sokande av professuren utlovat en permanens
och dessutom sexdriga anstillningsavtal? Vad hinder med den forskarassistenttjanst
som annu inte utlysts? I Ronneby har anslaget integrerats i fakultetsmedlen och kan
ddarmed forvintas utbetalas lokalt dven sedan det centrala stodet har upphort. Det

119 Enligt samtal med Lisbeth Larssson 6/6-01.
120 prop. 2001/02:1 s 263 samt samtal med Susanne Moberg vid Utbildningsdepartementet 8/10-02.
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finns tecken pa att Goteborgs universitet kommer att agera likartat. Forskarassistent-
tjansten vakantsattes dd innehavaren lamnade denna i fortid. Den utlystes pa nytt
med en viss ekonomisk tickning via de medel som fortsatt rekvirerades for tjansten.
Men dven doktorandtjansten ar utlyst pa nytt eftersom den forsta innehavaren nu

har disputerat. Det bor innebira att universitetet beslutat ta den kostnad som uppstar
ndr departementet inte lingre tillskjuter medel. Men hur agerar 6vriga universitet?
Barbara Hobson uttrycker farhagor infor framtiden och menar att det inte finns nagra
garantier for att fakulteten eller institutionen kommer att ta pa sig kostnader for dessa
tjanster. Trots att hon verkar pa en institution dir forskningsomradet har starkt stod
och mots med valvilja hanvisar hon till den faktiska situationen med 6kande konkur-
rens och minskande resurser. Hennes ord om att det 4r ”extremely important to make
these positions permanent to insure the continued development of research in gender
and sociology”121 kan f4 std som sammanfattning for satsningen pa genustjansterna.

Inledningsvis drog jag upp ndgra linjer som skulle vara av intresse att folja. Utan att
gora ndgra bedomningar av den langsiktiga utvecklingen och huruvida tjdnsterna fak-
tiskt kan sdgas uppfylla de andamal som fanns uttalade — att via parallelltjanster stod-
ja forskningsperspektivet och 6ppna upp for nya forskningshorisonter — har genom-
gdngen visat pa nagra orovickande tendenser.

Att frangd mojligheten att ldta personer med specifik kompetens inom genusfors-
kningsfiltet delta i arbetet riskerar att urvattna satsningen. Satsningen pa fysikunder-
visningens didaktik i Uppsala ar ett tydligt exempel pd vad som kan hinda nar denna
kompetens inte medverkar i processen. Tillsittningen av professuren i folkhilsoveten-
skap visar & andra sidan pa vikten av att bevaka omradet och att det 4r mojligt att
paverka besluten.

Under storre delen av processen forordades radstjdnster. I ett efterhandsperspektiv
skulle badde ock kunna vara tinkbara alternativ. Det viktiga tycks vara att se till den
specifika situationen. Finns det en verksamhet under uppbyggnad som i Ronneby till
exempel kan det finnas skil att frangd rddsutlysningen. Detsamma gillde ju for 6vrigt
tjdnsten i folkhilsovetenskap i Umed. Hiar rekommenderade dven FRNs kvinno- och
jamstalldhetskommitté att tjansten skulle placeras i Umeda redan fran borjan eftersom
Umed erbjod en miljoé som det var rimligt att satsa vidare pd. Men med en radsutlys-
ning av professuren i fysikundervisningens didaktik hade inriktningen mot genus-
forskning kanske kunnat bevaras. Professuren i litteraturvetenskap hade kanske kun-
nat forlaggas till Lund dar en aktiv och stodjande miljo fanns, vilket ju dven pétalats
av HSFR nir rddet gjorde sin bedéomning.

November 2002

FD Birgitta Jordansson
Institutionen for arbetsvetenskap
Goteborgs unviersitet

121 E-post fran Barbara Hobson/Maria Térnqvist 22/11-02.
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Bilaga 1
Oversikt éver
inkomna forslag
hosten-95

(de tidnster som
rektorsdambetena
vid resp ldarosdten
har foreslagit
inom genus-
forskning, FRNs
sammanstdillning)

Universitet/hogskola

Tjanst

Hogskolan i Luled

Hogskolan i Vixsjo
Hogskolan i Karlstad

Hogskolan i Orebro

Lararhogskolan Stockholm

Kungliga tekniska hogskolan (KTH)

Linkopings universitet

Uppsala universitet

Professur i informationsteknologi
Professur i samhallsbyggnadsteknik
Fo ass inom omradet Genus och teknik

Nya forskartjanster och fo ass
Professur inom omrédet genusforskning

Professur inom omradet genusforskning:
statskunskap

Fyra professurer/forskartjanster med
inriktning mot genusforskning

”Genus, vilfirdsstat och barndom”

”Genus, vard och pedagogik”

”Individuell utveckling i ett genusperspektiv”

Professur inom omrédet Teknik,
industri och genus

Professur inom omradet Arkitektur med
inriktning mot projektsamordning och
projekteringsledning

”Skolan och konstituering av genus”

Tema Genus — fyra professurer, en gast-
professor, tre fo ass, atta doktorandtjdnster
Professur i mianniska-maskin

Fo ass i manniska-maskin

Fo ass vid Institutionen for barn- och
ungdomspedagogisk utbildning

Tva fo ass i feministisk religionsvetenskap
Tva professurer(en vid samhallsvetenskaplig
och en vid medicinsk fakultet) i psykologi
med inriktning pad kvinnors hilsa

Professur i internationell kvinno- och
halsovard

Professur med inriktning mot fysikundervis-
ningens didaktik

Professur i modern svenska med sirskild
inriktning mot sprak och kon

Professur i litteraturvetenskap med inriktning
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Umea universitet

Lunds universitet

mot genusforskning

Professur i kulturantropologi med inriktning
mot genusforskning

Professur i ekonomisk historia med inrikt-
ning mot social och ekonomisk-historisk
genusforskning

Fo ass i sociologi med sarskild inriktning
mot bostads- och urbansociologisk genus-
forskning

I andra hand: tjanster i medicin (kvinno-
medicin), historia, kulturgeografi och natio-
nalekonomi

Professur med inriktning mot genusforskning
i historia

Professur med inriktning mot genusforskning
i etnologi

Professur med inriktning mot genusforskning
i litteraturvetenskap

Professur med inriktning mot genusforskning
i pedagogik

Professur med inriktning mot genusforskning
i foretagsekonomi

Professur med inriktning mot genusforskning
i sociologi

Professur med inriktning mot genusforskning
i statsvetenskap

Professur med inriktning mot genusforskning
i allmanmedicin och folkhilsovetenskap
Forskartjanst i psykosocial obstretik och
gynekologi

Professur/forskartjanst i genus, naturveten-
skap och utbildning

Professur och tre forskartjanster med inrikt-
ning mot genusforskning i metodik/didaktik
och praktik inom lararutbildning

Satsning pd Kvinnovetenskapligt forum
(vetenskaplig ledare, gastforskare, fo ass,
medel till externa forskare, kringresurser)

Professur och fo ass i vetenskapsteori och
teknikstudier

Professur och fo ass i kulturgeografi
Professur och fo ass i pedagogik
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Professur och fo ass i sociologi

Professur och fo ass i arbetsvetenskap
Professur och fo ass i psykologi

Professur och fo ass i religionsvetenskaplig
kvinnoforskning

Fo ass i tandvard och tandvardsbehov

Fo ass i belastningsergonomi

Fo ass i minniska-maskinsystem

Fo ass i arkitektur

Fo ass i socialt arbete

En satsning pa tjanster vid Kvinno-
vetenskapligt forum (tre professurer och tre
forskartjdnster i filtet genusteori/metod, tio
doktorandtjanster

Stockholms universitet Professur med inriktning mot genusforskning
i idéhistoria
Professur i socialpolitisk sociologi/sociologi
och socialpolitik
Professur i statskunskap, feministisk teori
och kvinnors organisering
Professur/forskartjanst med inriktning mot
genusforskning i rittsvetenskap
Tva-tre fo ass allmant benimnda samhalls-
vetenskaplig genusforskning

Sveriges lantbruksuniversitet (SLU) Forskartjanst med inriktning mot genus-
forskning inom omradena smabrukarsystem
landsbygdsutveckling

Goteborgs universitet™® Professur i statsvetenskap

Professur i litteraturvetenskap
Professur i pedagogik

Professur i socialantropologi
Forskartjanst i sociologi med inriktning
mot kon, sexualitet och arbete

Insatser inom vardldrarutbildningen

* Sammanstallning/forslag fran rektorsambetet saknas, detta dr de olika organens egna forslag
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Amnesbeskrivning Tjanst Antal Ort

Det naturvetenskapliga omradet

Forskning med Forskartjanst 1 radstjanst

inriktning pa den

naturvetenskapliga

undervisningen och

utbildningen

Forskning med Forskarassistenttjinst 1 radstjanst

vetenskapsteoretisk,

vetenskapssociologisk

eller filosofisk inriktning

Det tekniska omradet

Forskning med Professorstjanst 1

inriktning mot Forskarassistenttjanst 1

manniska-maskin Doktorandtjanst 1 radstjanst

Forskning med Professorstjanst 1 KTH

inriktning pa teknikens Forskarassistenttjanst KTH

historia Doktorandtjanst 1 KTH

Det medicinska omradet

Forskning med Forskartjanst 1 Umed

inriktning pa Forskarassistenttjanst 1 Umea

allmanmedicin och Doktorandtjanst Umed

folkhilsovetenskap

Forskning med Professorstjanst KI/KS

inriktning mot kvinnors Forskarassistenttjanst KI/KS

halsa och psykobiologi Doktorandtjanst KI/KS

Administrativa medel

for ett Psykobiologiskt

Centrum KI/KS

Omvardsvetenskap

Medel till natverksbyggande

Det humanistiskt/samhallsvetenskapliga omradet

Forskning med inriktning mot:

Litteraturvetenskap Professorstjanster 3 radstjanst
Forskarassistenttjanster 3
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antalet tjdnster



Sociologi, socialt arbete

Socialantropologi

Kulturantropologi

Historia

Foretagsekonomi

Statskunskap

Psykologi

Utbildningsforskning

Kulturgeografi

Svenska spraket

Media och

masskommunikation

Konstvetenskap

Doktorandtjanster

Professorstjanster
Forskarassistenttjanster
Doktorandtjanster

Professorstjanster
Forskarassistenttjanster
Doktorandtjanster

Professorstjanst
Forskarassistenttjanst
Doktorandtjanst

Professorstjanster
Forskarassistenttjanster
Doktorandtjanster

Professorstjanster
Forskarassistenttjanster
Doktorandtjanster

Professorstjanster
Forskarassistenttjanster
Doktorandtjanster

Professorstjanst
Forskarassistenttjinst
Doktorandtjanst

Professorstjanst
Forskarassistenttjanst
Doktorandtjanst

Professorstjanst
Forskarassistenttjanst
Doktorandtjanst
Professorstjanst
Forskarassistenttjanst

Doktorandtjanst

Forskartjanst
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Musik/film/teater Forskartjanst 1
Rittsvetenskap Forskarassistenttjanst 1
Forskning med Forskarassistenttjanst 1
inriktning mot

sexualiserat vald

Religionsvetenskap Forskarassistenttjanster 2 Uppsala
universitet

Tvirvetenskaplig forskning — flerdisciplindra forskningsmiljGer

Medel till forskning Vetenskapliga ledare,
vid centra/fora/ medel till minst tre
Kollegium i Umed/ forskare plus

Tema Genus administrativa medel

i Linkoping
Boendeforskning Forskarassistenttjanst 1

Anm: De under naturvetenskap, teknik och medicin foreslagna tjinsterna dr av tvirvetenskaplig eller
flerdisciplindr karaktr.
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Bilaga 3
Sokande samt
sakkunniga
till de sex
professurerna
med inrikining
mot genus

Amne/Ort Sokande Sakkunniga
Fysikundervisningens Maija Ahtee Professor Cecilia Jarlskog,
didaktik, Mats Areskoug CERN, Geneve

Uppsala universitet

Folkhilsovetenskap,
Umea universitet

Informationsteknologi,
Blekinge tekniska hogskola

Litteraturvetenskap,
Goteborgs universitet

Mainniska-Maskin,
Luled tekniska universitet

Jonte Bernhard
Roger Erb

Bjorn Fant
Michael Garstin
Bratislav Jovanovic
Kim Kiho

Cedric J Linder
Mike Mikhaiel
Hans Niedderer
Dipeep V Sathe

Asa Bergenheim

Rut Bonita (atertagen
ansokan)

Ann Hammarstrom
Karin Henrikson-Larsén
Ulf Hogberg

Ann Lalos

Maria Winkvist

Lena Troijer

Anna Christina Blomkvist
(dtertagen ansokan)

Ewa Gunnarsson
(atertagen ansokan)

Margareta Fahlgren
Ingrid Holmquist
Lisbeth Larsson

Eva Lilja

Ellen Mortensen
Christina Sjoblad
Ebba Witt-Brattstrom

Ewa Gunnarsson
Catharina Landstrom
Peter Lundqvist

Ulf Mellstrom
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Professor Svein Sjeberg,
Oslo universitet

Professor em. John Ziman,
Bristol universitet

Professor Calle Bengtsson,
Goteborgs universitet
Professor Asa Kihlbom,
Arbetslivsinstitutet,
Stockholm

Professor Britt-Marie
Landgren, Huddinge
sjukhus

Lektor Mona Dahms,
Aalborg universitet
Universitetslektor Sten
Henriksson, Lunds univer-
sitet

Professor Yvonne Waern,
Linkopings universitet

Professor Anders Cullhed,
Stockholms universitet
Professor Eva Heaettner
Aurelius, Lunds universitet
Professor Annegret
Heitmann, Ludwig-
Maximmilians-Universitit,
Miinchen

Professor Jan Forslin, KTH
Professor Nina Lykke,
Universitetet i Odense
Professor Tarja Cronberg,



Sociologi, Stockholms
universitet

Marja Vehvildinen

Hedvig Ekerwald
Johanna Esseveld
Barbara Hobson

Gerd Lindgren (4tertagen
ansokan)

Aleksandra Alund
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Pohjois-Karjalan liitto,
Joensuu med det sirskilda
uppdraget att avge
yttrande 6ver de hand-
lingar som &r skrivna pa
finska pa ett sitt som gor
det mojligt for sakkunniga
Forslin och Lycke att gora
bedomning/rangordning
av samtliga sokande

Professor Arnlaug Leira,
Oslo universitet
Professor John Stephens,
Chapel Hill, North
Carolina

Professor Annemette
Sérensen, Boston
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