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Förord

”Genusforskning inom teknikvetenskapen” är skriven av 
Lena Trojer, professor vid forskningsenheten för Tekno-
vetenskapliga studier vid Blekinge Tekniska Högskola. Det 
är den tredje skriften i en serie om genusforskning som ges 
ut i samarbete mellan Högskoleverkets jämställdhetsråd 
och Nationella sekretariatet för genusforskning. 

Krav på genusperspektiv i utbildning och forskning mö-
ter ofta en motfråga: vad är genus och vad är genusforsk-
ning? Något givet och entydigt svar på frågan kan inte ges, 
eftersom det bland dem som ägnar sig åt genusforskning 
inte fi nns någon enighet om hur begreppen skall defi nieras. 
Syftet med den här skriftserien är att ge en orientering om 
genusforskning inom olika discipliner. 

Lena Trojer skriver om genusforskningens betydelse 
för kunskapsutvecklingen inom olika tekniska områden. 
Läsaren bjuds på en resa mellan föreställningar om genus-
forskning inom teknikvetenskapen och ämnet så som det 
faktiskt har utvecklats. 

Vår förhoppning är att skrifterna skall stimulera till fort-
satt utveckling av genusforskningen inom olika områden.
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Introduktion

Det fi nns många föreställningar om relationen mellan ge-
nus och teknik. En vanlig uppfattning är att det handlar 
om kvinnor – om kvinnors låga antal i teknisk utbildning 
och forskning samt i ett teknikrelaterat näringsliv. Det kan 
också förstås som teknikens konsekvenser för kvinnor och 
infl ytelsesvaga grupper i samhället. Få uttrycker någon 
mening om tekniken i sig och vad genus eller genusforsk-
ningen kan ha för betydelse inom olika teknikområden och 
för den tekniska kunskapsutvecklingen – annat än fromma 
förhoppningar om att kvinnor bär på någon inneboende 
potential att utveckla ämnet annorlunda.

Denna skrift inbjuder till en resa mellan föreställningar 
om genusforskning inom teknikvetenskapen och ämnet så 
som det faktiskt utvecklats. Ordet inom anger att jag ämnar 
göra en tydlig avgränsning gentemot andra betydelsefulla 
verksamheter, som jämställdhetsarbete och genusforskning 
inom andra disciplinområden. 

Berättelser präglas av författaren, så också i detta fall. 
Att jag själv är verksam inom en teknisk högskola och allt-
så har ett direkt inifrånperspektiv ger texten sin specifi ka 
karaktär. Jag har studerat, forskat inom och utvecklat ge-
nusforskningsmiljöer på en matematisk-naturvetenskaplig 
och tre tekniska fakulteter i Sverige. Den genusforskning 
jag bedrivit har haft kopplingar till forskare i de nordiska 
länderna. Mina internationella kontakter är särskilt riktade 
mot söder och sydost, dvs. till utvecklingsländer.

Denna berättelse kan kanske komma att bjuda på över-
raskningar. Mina svar på frågan vad genusforskning inom 
teknikvetenskap kan vara och bidra med, är måhända inte 



7

de förväntade. En sammanfattning av svaren återfi nns i 
sista kapitlet, men redan nu kan vi konstatera att studie-
objektet för genusforskning inom teknikvetenskap utgörs 
mer av teknikvetenskapen i sig – dess teorier, metoder, kun-
skapsprocesser och praktik – än av kvinnor, kön och/eller 
könsmaktrelationer. 

För att underbygga denna insikt är det nödvändigt att 
skapa en ram för förståelsen. Den introduceras i de kapitel 
som handlar om begrepp och avgränsningar, den historiska 
utvecklingen, forskningspolitik, försöken att vrida forsk-
ningsfrågorna in mot teknik och vetenskap samt kunskaps-
processer och integreringsstrategier. 

Eftersom all genusforskning – inte minst den teknikve-
tenskapliga – syftar till konkret förändring, måste genus-
forskningen göra sig relevant i de sammanhang den befi nner 
sig. Detta förändringsarbete innebär stora utmaningar för 
den etablerade vetenskapen såväl som för genusforskningen 
själv. I bästa fall utgör genusforskning inom teknikveten-
skap en verksam förändringskraft för våra tekniska akade-
miska institutioner i deras strävanden att utveckla sin roll i 
vår tids alltmer distribuerade forskningsprocesser.1 

1.   Med distribuerade forskningsprocesser menar jag att kunskap inte uteslu-
tande produceras inom universitetens och högskolornas väggar (Gibbons 
et.al 1994). Samverkan mellan högskola, näringsliv och politik/samhälle 
blir alltmer märkbar.
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Begrepp och avgränsningar

Vad är teknikvetenskap?
Begreppet teknikvetenskap så som jag här använder det är 
präglat av svenska förhållanden. Det är ett överordnat be-
grepp, som beskriver den forskning som bedrivs på framför 
allt tekniska fakulteter vid högskolor och universitet samt 
vid branschforskningsinstitut och industrilaboratorier. 
Sverige hade mellan 1990 och 2000 ett teknikvetenskap-
ligt forskningsråd, TFR, med ansvar att stödja svensk tek-
nisk grundforskning (NE 1995). TFR:s ansvar spände över 
många discipliner med olika bakgrunder och traditioner, 
dvs. såväl väletablerade klassiska områden såsom teknisk fy-
sik och kemiteknik, som nyare områden som datavetenskap. 
Från år 2001 införlivades TFR i Vetenskapsrådet under ett 
av dess tre ämnesråd, det för naturvetenskap och teknikve-
tenskap. Begreppet teknikvetenskap är alltså väl etablerat 
bland forskningsfi nansierande myndigheter.

Inom begreppet teknikvetenskap ryms även ingenjörs-
vetenskap, som tidigare ofta betraktades som en tillämpad 
naturvetenskap. I takt med den tekniska utvecklingens 
ökade komplexitet ses ingenjörsvetenskapen alltmer som 
ett eget vetenskapsfält. Här studeras tekniska system på 
olika nivåer, från enskilda komponenter till sammansatta 
system (NE 1995).

Vetenskapsrådets forskningsdatabas (Safari) har under 
huvudkategorin Teknik bl.a. följande sökkategorier: an-
läggningsteknik, bioteknik, data- och systemvetenskap, 
elektronik och elektroteknik, energiforskning, gruvforsk-
ning, kemiteknik och kemisk teknologi, kärnteknik, lant-
bruksteknik, livsmedelsteknik, maskinteknik, materialtek-
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nik, metallurgi, miljöteknik, produktteknik, termisk teknik, 
textilteknik och transportteknik.  

Dessa exempel på teknikområden utgör ett slags kärna, 
men vi ser också att gränserna mellan etablerat tekniska och 
icke-tekniska områden håller på att luckras upp. Det visar 
sig i andra ämnen vid tekniska fakulteter som samhällsbygg-
nadsteknik, genus och teknik, industriell produktionsmiljö, 
IT och genusforskning, människa–maskin-interaktion, fy-
sisk planering, miljövetenskap och industridesign. Andra 
fakulteter än tekniska, exempelvis medicinsk fakultet, 
uppvisar ämnen, vilka har direkt koppling till teknik så-
som medicinsk teknik, biomedicinsk laboratorievetenskap, 
medicinsk ingenjörsvetenskap och telemedicin. Dessutom 
har utvecklingen sedan länge visat att tillämpad forskning i 
form av avancerad teknik alltmer integreras i den så kallade 
grundforskningen. Gränserna mellan naturvetenskap och 
teknik tenderar att bli allt svårare att dra, vilket sannolikt 
bidragit till den ökade användningen av teknikvetenskap 
som vetenskapligt begrepp.

Begreppet genusforskning
I rapporten Genusforskningens Relevans (2000) konsta-
teras att ”genusforskning numer är ett samlande begrepp för 
ett omfattande och snabbt växande forskningsfält. Det är ett 
eget vetenskapligt kompetensområde med en drygt 20-årig 
internationell tradition. Att genusforskning inte kan samlas 
under en snäv defi nition gör inte genusforskningen mindre 
intressant – tvärtom. Genusforskare återfi nns både inom eta-
blerade ämnesområden och på tvärs över traditionella disci-
pliner. Ämnestillhörigheten sträcker sig över medicin, teknik, 
naturvetenskap, humaniora och samhällsvetenskap.” 
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Tolkningen av vad genusforskning är varierar alltså av-
sevärt och i Sverige såväl som i övriga Norden är det inom 
samhällsvetenskap och humaniora som genusforskningen 
har en stark position. Min förståelse kommer från ett tek-
nikvetenskapligt sammanhang.2 

Cecilia Åsberg (1998) gör en genomgång av debatten om 
begreppet genus mellan åren 1980 och 1998 och konstaterar 
att ”begreppsdebatten och den feministiska teoriutvecklingen 
måste uppfattas som en pågående process, där begreppen och 
teorierna får olika innebörd beroende på ämne, disciplin, 
tidsanda och diskurs3. […] Pluralismen i teori och begrepps-
användningen är uppenbar. Under senare delen av 1990-
talet har genusvetenskaparna knappast kommit att enas runt 
en normalvetenskap. Men är inte detta också ett tecken på en 
levande vetenskap, där inga begrepp tas för lexikalt givna eller 
lämnas utan debatt?”.

Även Åsberg pekar alltså på den praxis som utvecklats, 
nämligen att inte låsa in begreppet genusforskning i en 
generell förståelse som ska gälla oavsett i vilket disciplin-
område den tillhör.

I slutet på 1970-talet och början på 1980-talet när 
genusforskningsmiljöer i form av framför allt centrum-
bildningar började tillskapas vid Sveriges universitet, var 
det dominerande begreppet kvinnoforskning. Det begrepp, 
feministisk forskning, som länge varit det gängse i den anglo-
amerikanska forskningsvärlden, bar i Sverige på en stark 
ideologisk laddning. 

2.   För en intressant samhällsvetenskaplig tolkning av genusforskningen och dess 
begreppsmässiga utveckling, se Maud Eduards artikel ”En allvarsam lek med 
ord” (Eduards 1995).

3.   Med diskurs menas här förståelsemönster, genom vilka mening skapas åt 
fysiska och sociala realiteter.
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Detta begrepp ser nu ut att leva sitt parallella liv vid sidan 
av mer strategiskt gångbara begrepp. Begreppet könsteoretisk 
forskning har fungerat relativt väl vid de tekniska högskolor 
där genusforskningsmiljöer växt fram. 

Forskningspolitiskt ser vi att begreppet genusforskning 
börjar etableras under 1990-talets senare hälft (jfr. t.ex. 
forskningsproposition 1996/97:5 med tidigare forsknings-
propositioner). Den stora maktutredningen från början av 
1990-talet (SOU:1990:44), där Yvonne Hirdman synlig-
gjorde genusteori, bidrog sannolikt till att det begreppet så 
småningom fi ck ett allt starkare fäste.4 

Jag menar att förhandlingarna om begreppsval snarare 
är resultat av strategiska val än innehållsmässiga övervä-
ganden. Exempelvis skulle vi kunna hålla kvar och fort-
sätta använda begreppet kvinnoforskning, eftersom denna 
forskning redan för tjugo år sedan omfattade sexualitets-
forskning och begynnande mansforskning5 – två områden 
som tillskrivs betydelse för att vi idag använder begreppet 
genusforskning. 

Skilj på jämställdhetsarbete och genusforskning
Två avgränsningar måste göras för temat genusforskning 
inom teknikvetenskap. Den första är vikten av att särskilja 
jämställdhetsarbete och genusforskning. För att vi ska 
kunna betrakta och förstå genusforskning som ett veten-
skapligt forskningsfält, måste det stå helt klart att denna 
verksamhet är något annat än jämställdhetsarbete. Om inte 
denna åtskillnad görs tydlig riskerar genusforskningen att 
hamna i ett svårt relevansdilemma. Inte minst gäller detta 

4.   Se även Hirdman 1998.

5.   www.anu.edu.au/~a112465/mensbiblio/mensbibliomenu.html, (2002 01 05).
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inom teknikvetenskapen där jämställdhetsfrågor i huvud-
sak kommit att handla om en jämnare representation av 
kvinnor och män samt lika förutsättningar (lön, beford-
ringsmöjligheter etc.) inom olika teknikvetenskapliga verk-
samhetsområden. Jämställdhetsfrågan diskuteras specifi kt 
i kapitlet Jämställdhetsfrågans dominans. 

Vikten av ett inifrånperspektiv
Den andra avgränsningen gäller teknikvetenskap som ge-
nusforskningsområde och knyter an till den diskussion om 
ett inifrånperspektiv som jag antydde i min introduktion. 

Under ett antal år har olika sociologiska, ekonomiska, 
historiska, pedagogiska, arbetsorganisatoriska etc. studier 
med genusperspektiv där teknik utgjort ett forskningsob-
jekt, tilldragit sig ett stort intresse. Det som utmärker denna 
forskning är att kvinnor, kön och köns-/maktrelationer står i 
fokus för forskningen och inte den teknikvetenskapliga kun-
skapsbildningen i sig. Denna forskning präglas således av ett 
utifrånperspektiv i förhållande till teknik och ligger utanför 
avgränsningen genusforskning inom teknikvetenskap. 

Science and technology studies (STS) är exempel på 
en samhällsvetenskaplig och humanistisk forskning där 
teknik, naturvetenskap och relationerna teknik-naturve-
tenskap-samhälle utgör ”studieobjekt”. Det är intressant 
att se att feministiska STS funnits med under hela tiden 
som STS-fältet utvecklats. STS är en central och viktig 
forskning som bidrar till att identifi era problemen – hur 
t.ex. traditionella könsstereotypier präglar sättet vi tänker 
och handlar på, också i förhållande till teknikvetenskap 
och dess produkter. Dock återstår en hel del innan denna 
forskning placerat sig i teknikutvecklingens framkant. Även 
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om feministiska vetenskaps- och teknikstudier (feministiska 
STS) varit och är dominerade av samhällsvetare, så har 
starka allianser också knutits med humanister samt natur- 
och teknikvetare. 

Det teknikvetenskapliga inifrånperspektivet hindrar inte 
att de miljöer som tillskapats för teknikvetenskaplig genus-
forskning på tekniska fakulteter har lockat forskare med 
mycket olika disciplinära bakgrunder. Förutom civilingen-
jörer och teknikvetare återfi nns där framförallt humanister 
men också samhällsvetare. Tillsammans skapar dessa fors-
kare utvecklingskraftiga tvärvetenskapliga grupperingar.
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Jämställdhetsfrågans dominans 

Det är inte svårt att inse varför jämställdhetsfrågor blir 
starkt dominerande då man anlägger genusperspektiv på 
teknik. Kvinnorna är iögonfallande få inom teknisk ut-
bildning och forskning samt på den teknikorienterade ar-
betsmarknaden. Denna könsobalans har dessutom visat sig 
ytterst svår att åtgärda och detta trots att det har genomförts 
en mängd olika jämställdhetsprojekt och kampanjer sedan 
1980-talet. Ett av 1980-talets projekt var FLIT – Flickor I 
Tekniken. Man anordnade också minikurser och rekryte-
ringsresor för unga kvinnor. 

Under perioden 1993–98 satsade den svenska staten 
17,5 miljoner kronor på det så kallade NOT-projektet 
(Naturvetenskap och Teknik), för att stimulera intresset 
för naturvetenskap och teknik bland ungdomar. Projektet 
är ett regeringsuppdrag som drivs gemensamt av Skolverket 
och Högskoleverket. Även jämställdhetsfrågan har upp-
märksammats inom NOT-projektet.  Inom ovan nämnda 
jämställdhetsprojekt har problemet placerats hos de unga 
kvinnorna och strategin för dagen har varit anpassning till 
ett viktigt och framtidsinriktad område – teknik. 1998 fi ck 
Skolverket och Högskoleverket förnyat förtroende och driver 
nu NOT-projektet för ännu en femårsperiod. 

Kerstin Fredga och Ingegerd Palmér har offentligt kritise-
rat denna anpassningsstrategi. De efterlyser en mer självkri-
tisk och innehållsmässig förändringsstrategi inom tekniska 
utbildnings- och forskningsinstitutioner och skriver: 

”Projektet utgår från en gammalmodig uppfattning att det 
är ungdomars inställning till utbildningen som ska föränd-
ras, när det i själva verket borde vara tvärtom  – att utbild-
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ningarna anpassas till studenterna. I sammanhanget framstår 
NOT-projektet mest som ett tappert försök att stilla ett dåligt 
samvete. Pedagogik och attityder är viktiga aspekter, men de 
är knappast de grundläggande problemen. Snarare är det 
stelheten i utbildningssystemet som är problematisk och som 
måste granskas.” (DN debatt, 2001 08 09, Sluta sucka och 
gör något.) 

Ett europeiskt exempel på en organisatorisk form för 
jämställdhetsfrågor inom teknik är WiTEC – European 
Association for Women in Science, Engineering and Tech-
nology. WiTEC har som syfte att stärka kvinnors ställning 
inom teknisk och naturvetenskaplig sektor. Organisationen 
motiverar sin verksamhet med att ”knappt en fjärdedel av 
studenterna inom högre teknisk utbildning i Europa är kvin-
nor och på högre positioner inom näringslivet i allmänhet är 
kvinnorna i klar minoritet. Både mäns och kvinnors kompe-
tens behövs inom teknik- och IT-utvecklingen och i ledande 
befattningar.”6

En enkel sökning på nätet7 ger fl era tusen träffar på 
kvinnor och teknik med referenser både inom och utom 
akademier. Hemsidan www.scirus.com som är till för 
vetenskaplig information ger över hundratusen träffar. 
Stickprov bland dessa referenser visar att en övervägande 
majoritet är av jämställdhetskaraktär.

Utifrån dessa axplock av verksamheter och initiativ som 
har med kvinnor, genus och teknik att göra kan vi konsta-
tera att genusforskningen står inför en stor utmaning. Det 
måste göras tydligt att det är frågan om två olika projekt 
med olika motiveringar och målsättningar. Å ena sidan 

6.   www.hh.se/witec (2001 01 01)

7.   www.evreka.com, www.google.com
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har vi jämställdhetsarbetet, å den andra genusforskningen 
som utgör ett vetenskapligt kompetensområde inom tek-
nikvetenskap. Inom teknikvetenskap fi nns ingen självklar 
utvecklingslinje från jämställdhetsarbete till genusforsk-
ningens vetenskapsfrågor. De två projekten mår nog bäst 
av att fortsatt hållas åtskilda, för att i lämpliga situationer 
kunna överlappa varandra.  

Ytterligare en dimension i jämställdhetsarbetet är idén om 
att integrera jämställdhet i forskning, s.k. ”mainstreaming”. 
Detta blir allt påtagligare, inte minst i EU-sammanhang. 
Eftersom jämställdhet är ett uppenbart politiskt projekt, 
ökar behovet av att förändra en föråldrad syn på förhållandet 
mellan forskning och politik i takt med att ”mainstreaming” 
vinner gehör. Det blir då allt viktigare att utveckla olika 
feministiska tolkningsramar och strategier.8 

Ett exempel på detta är Cathrine Egeland som i en artikel 
i Kvinnovetenskaplig tidskrift ställer nya och utmanande 
frågor. Hon menar  ”...att tydliggörandet och nedbrytningen 
av könsbarriärer inom Akademin inte nödvändigtvis uppnås 
med jämställdhet. Snarare tror jag att ett sådant projekt bör 
utföras som feministiska interventioner i och nya förhandlingar 
kring våra förståelser av vetenskap, av förhållandet mellan 
vetenskap och samhälle, mellan kvalitet och objektivitet. Här-
med undviker vi att klamra oss fast vid den självklara jäm-
ställdheten som en verklighetens garanti för föreställningen om 
Akademin som en culture of no culture, där könsskillnaden inte 
bär någon mening och könsbarriärerna därmed blir ogiltiga 
problem – reserverade för kvinnor.” (Egeland, 2001:64) 

8.   Se diskussionen nedan om forskningspolitikens betydelse.
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Teknikvetenskaplig genusforskning 
skapar sig utrymme

Genusforskare9 och kvinnliga forskare började, som nämnts 
ovan, att skapa samlade genusforskningsmiljöer i slutet av 
1970-talet. Lunds universitet var först med att bilda ett 
Forum för kvinnliga forskare och kvinnoforskning 1978 
(idag Centrum för genusvetenskap), strax följt av andra 
universitet. 

I Sverige är det framför allt fyra genusforskningsmiljöer 
som intresserat sig för och uppmuntrat tekniker och natur-
vetare att utveckla genusforskning, nämligen de vid Lunds 
universitet, Umeå universitet, Luleå tekniska universitet och 
Blekinge Tekniska Högskola.

Genusforskning vid Lunds Universitet 
I Lund var Centrum för genusvetenskap tidigt intresse-
rat av att stödja även kvinnliga naturvetare och tekniker. 
Dess förs ta föreståndare, Ingrid Stjernqvist, var och är för 
övrigt biolog. Intresset i Lund resulterade bl.a. i att Ingrid 
Stjernqvist och Martha Ullerstam tog initiativ till det första 
nationella seminariet för kvinnliga tekniker och naturve-
tare i Kungälv 1983, då de forskningspolitiska frågorna 
stod i centrum. Året därpå ordnade samma Centrum den 
första nordiska forskarkonferensen, Women, Nature and 
Science. Huvudtalare var den feministiska vetenskapshis-
torikern Carolyn Merchant som våren 1984 var i Sverige 
som Fulbright-stipendiat för att studera svensk miljö- och 

9.   Under den här nämnda tidsperioden användes begreppet kvinnoforskare 
och inte genusforskare. För att inte förvilla mer än nödvändigt använder jag 
begreppet genusforskare, genusforskning oavsett tidsperiod.
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kvinnorörelse. Konferensen samlade kvinnor verksamma 
inom fysik, biologi, kemi, matematik, pedagogik, sociologi 
och medicin. 1985 ägde den andra nordiska konferensen, 
med temat Kvinder og Teknologisk Udvikling, rum i Ål-
borg, Danmark. 

Natur- och teknikvetenskapens frågor inom genusforsk-
ningen har bearbetats som delar i Centrum för genusveten-
skaps grundkurser eller i helt egna kurser som Teknik och 
Vardagsliv och Kvinnoperspektiv inom naturvetenskap och 
teknik. Kurser med tekniskt innehåll och tvärvetenskapliga 
ansatser fi nns numera under ämnesrubriker som Cyber space 
och informationsteknologier ur ett genusperspektiv och 
New technologies, scientifi c debates and gender relations, 
vid Lunds universitet.

Genusforskning vid Umeå Universitet 
Vid Umeå universitet har Sylvia Benckert och Else-Marie 
Staberg bidragit till att initiera och inspirera genusforskning 
inom framför allt naturvetenskaperna. De har båda under 
lång tid varit knutna till Kvinnovetenskapligt Forum i Umeå 
och tillsammans har de även utvecklat kurser för teknologer 
och andra intresserade vid Luleå tekniska universitet.

Genusforskning i Luleå 
Centrum för kvinnoforskning vid Luleå tekniska universitet 
var fram till 1998 den hittills enda genusforskningsmiljön 
i Norden som var etablerad och verksam inom en teknisk 
fakultet. Vid dåvarande Högskolan i Luleå bildades Forum 
för kvinnor i forskning och arbetsliv 1982, med styrelse och 
placering under rektor. 1988 blev Forum organisatoriskt 
en arbetsenhet och 1993 en centrumbildning med en egen 
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styrelse och föreståndare samt lydande direkt under rektor. 
Samtidigt med centrumbildningen bytte man namn till 
Centrum för kvinnoforskning. 

Forum för kvinnor i forskning och arbetsliv och seder-
mera Centrum för kvinnoforskning i Luleå gav kurser inom 
civilingenjörsutbildningen – kurser där de könsteoretiska 
frågorna fi ck befi nna sig mitt i teknikvetenskapen. Inte bara 
civilingenjörsstudenter utan också doktorander deltog och 
kurserna inspirerade till examensarbeten med könsteoretiska 
perspektiv. Att genusforskningsmiljön är placerad inom en 
teknisk högskola verkar helt enkelt medföra långt fl er möj-
ligheter till integrering av genusforskning, än när genusfors-
karna befi nner sig längre ifrån teknikvetenskapen. 

En kraftig förstärkning av genusforskningsmiljön vid 
Högskolan i Luleå ägde rum 1993 då Nordens första ge-
nusforskningsprofessur inom teknikvetenskap placerades 
där. Forskningsavdelningen Genus & Teknik startade då 
sin verksamhet. Ytterligare en genusforskningsprofessur 
inom teknisk fakultet tillskapades i ämnet Genus Män-
niska Maskin och tillsattes i april 2001. 

Båda dessa professurer är resultat av regeringens ny-
satsningar i forskningspropositionerna från är 1993 res-
pektive 1996. Inom bägge avdelningarna är även ett antal 
doktorander, yngre och seniora forskare samt gästforskare 
verksamma.

Genusforskning vid Blekinge Tekniska Högskola 
Tack vare forskningspropositionen 1996 fi ck Blekinge Tek-
niska Högskola en professur i ämnet genusforskning med 
inriktning mot informationsteknik. Verksamheten kunde 
påbörjas våren 1998 och professuren tillsattes i juli 1999. 
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Professuren bär upp forskningsenheten Teknovetenskapliga 
studier där ett antal doktorander, en gästprofessor och lärare 
är verksamma. Även denna forskning är placerad på teknisk 
fakultet. Förutom kurser inom teknisk fakultet med genus-
forskningsperspektiv, ansvarar Teknovetenskapliga studier 
för utbildningsprogrammet Medieteknik med inriktning 
mot interaktiva system, i vilket genusforskningsperspektiv 
fi nns integrerat. 

Genusforskning vid KTH, Chalmers och 
Lunds Tekniska Högskola 
Inom de gamla, traditionstyngda tekniska högskolorna – 
Kungl. Tekniska högskolan (KTH), Chalmers och Lunds 
tekniska högskola – har det varit betydligt svårare att göra 
en inbrytning med genusforskning. Aktiviteter vad gäller 
jämställdhetsfrågor fi nns förvisso även här10, men någon 
särskild genusforskningsmiljö har ännu inte utvecklats. 

LTH stödde ekonomiskt den dåvarande fristående kur-
sen Kvinnoperspektiv inom naturvetenskap och teknik. 
Chalmers bedriver utvecklingsarbete på grund- och fors-
karutbildningsnivå. Inom grundutbildningen anordnas ex-
empelvis obligatoriska seminariedagar där genusperspektiv 
behandlas. Jämställdhetshandläggare och forskare på KTH 
har varit aktiva i arbetet med att lyfta fram kvinnor inom 
teknik. Avdelningen för teknik- och vetenskapshistoria vid 

10. Exempelvis inleds förordet till KTH:s jämställdhetsplan 1998–2001 med 
följande ”För att säkra relevansen och kvaliteten i utbildning och forskning 
måste såväl kvinnors som mäns kunskap och erfarenhet tas till vara. Lika 
villkor för kvinnor och män är inte enbart en rättvisefråga som i första hand 
berör våra kvinnliga teknologer, forskare och anställda utan också en ange-
lägenhet för samhället i stort. Det fi nns därför goda skäl att förbättra jäm-
ställdheten i den högre utbildningen. Detta gäller särskilt kvinnors insatser 
för teknisk utveckling och beaktande av kvinnliga perspektiv i tekniskt 
utvecklingsarbete.”
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KTH ger kursen Teknik och genus: historiska och samhälls-
vetenskapliga perspektiv. Även inom våra lantbruksuniver-
sitet fi nns forskare som är intresserade av genusforskning. 

Situationen i de övriga nordiska länderna 
Om nu våra svenska tekniska högskolor kan anklagas för 
att vara konservativa, så verkar situationen inte vara bättre i 
Danmark. Danmarks tekniska universitet (DTU) har t.ex. 
inte lyckats hålla liv i de initiativ till kurser med genusper-
spektiv som tidigare funnits. De spår som går att fi nna är 
formuleringar i den senaste strategiplanen från 1998, där 
det står att ”DTU har som en af sine målsætninger, at univer-
sitetets uddannelser til stadighed skal være af en kvalitet, så de 
kan tiltrække kvalifi cerede studerende af begge køn.” 

I Norge är den samhällsvetenskapliga genusforskningen 
starkt dominerande. Inom Oslo universitet har det emel-
lertid under åren också funnits verksamheter av betydelse 
för teknikvetenskaplig genusforskning. Inte minst gäller 
detta inom informatikområdet med forskare som Tone 
Bratteteig, Guri Verne och Joan Greenbaum. Vid samma 
universitet fi nns också sedan 2001 en förstaamanuens II-
ställning (motsvarande avlönad docent på deltid) i naturvi-
tenskapelig / teknologisk kvinne- og kjønnsforskning från  
Matematisk-Naturvitenskapelig Fakultet, med placering vid 
Senter for kvinne- og kjønnsforskning. 

Norges teknisk naturvetenskaplige universitet i Trond-
heim (NTNU) har också aktiviteter vad gäller kvinnor och 
teknik. Senter for kvinne- og kjønnsforskning vid NTNU  
utgör en sektion inom Institutt for tverrfaglige kulturstudier 
under historisk-fi losofi sk fakultet. Där fi nns sedan 1999 en 
professor II – ställning (motsvarande professor på deltid) i 
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ämnet kjønnsaspekter innenfor naturvitenskap. Verksam-
heten är samhällsvetenskapligt dominerad med tyngdpunkt 
på vetenskaps- och teknikstudier (STS). 

I Finland återfi nns genusforskningsaktiviteter inom na-
tur- och teknikvetenskap på Åbo akademi och framförallt 
inom dess kemisk-tekniska fakultet. Ett antal seminarier 
hölls under slutet på 1980-talet och början av 1990-talet 
under det sammanhållande temat Kvinnan i en teknisk 
värld. Initiativtagare och ansvarig var Carita Peltonen. An-
dra exempel på universitet som idag har verksamheter med 
teman som teknik/genus/kvinnor är Uleåborgs universitet 
som fokuserar områdena bioteknik, informationsteknik, 
northern issues och miljö. 

Gynnsamma forskningsmiljöer 
Utvecklingen av genusforskning inom teknikvetenskaperna 
verkar gynnas av forskningsmiljöer som befi nner sig nära 
moderdisciplinerna. Vidare underlättas uppbyggnaden 
om forskningen får verka i system som inte stelnat alltför 
mycket i akademiska traditioner. Den dynamik som måste 
till för att genusforskningsmiljöer ska kunna skapas inom 
teknikvetenskapen hittar man i institutioner som har rum 
för nyskapande, en öppenhet för tvärvetenskap samt väl 
fungerande kontaktnät. En yngre högskola eller ett yngre 
universitet tycks dessutom ha bättre möjligheter att bygga 
upp fungerande relationer, vilket är helt avgörande för att 
en så pass krävande och kontroversiell forskning som genus-
forskning ska kunna nå både förankring och acceptans.

Avslutningsvis. Jag har här valt att ge en bild av forsk-
ningsmiljöer i Norden. I ett europeiskt, men även vidare 
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internationellt perspektiv, är det ovanligt med specifi ka ge-
nusforskningsprofessurer – och särskilt inom teknik- och 
naturvetenskap.11 

11. Universitetet i Twente hade en forskningsavdelning vid namn Gender and 
Technology, som numer ingår i The Netherlands Graduate School of Sci-
ence, Technology and Modern Culture (WTMC). Verksamheten har hela 
tiden letts av professor Nelly E J Oudshoorn. Forskningsverksamheten har 
starka kopplingar till STS och berörde tidigare invitrofertilisering (IVF) 
och den nya reproduktionstekniken. Det aktuella forskningstemat omfat-
tar empiriska domäner som IT, transporttekniker, energi och hushåll samt 
vetenskap och teknikpolitik.



24

Forskningspolitikens betydelse

De nya teknikområdena informations- och kommunika-
tionsteknik samt bioteknik provocerar idag tydligast grän-
serna mellan forskning och politik, vetenskap och samhälle 
(Gulbrandsen, 2000:74). Vi ser hur förhandlingar om forsk-
ningens roll i samhället – forskningens samhällskontrakt 
– äger rum. Dessa förhandlingar är på intet sätt en modern 
eller senmodern företeelse utan har förekommit under sekler. 
De förhandlande institutionerna har varit kyrkliga såväl som 
statsbärande och privata institutioner och näringsliv. 

Gro Hanne Aas (2000) menar att kontraktsbegreppet 
kan användas för att utveckla relevanta och mer komplexa 
förståelser av förhållandet mellan vetenskap och samhälle, 
i en tid som kräver en annan typ av ansvarstagande än ti-
digare. Hon tar sin utgångspunkt i den norska offentliga 
utredningen Organisering for helhet og mangfold i norsk 
forskning12 (den s.k. Grøholtutredningen), som resulte-
rade i en stor forskningsrådsreform 1993. Det var i denna 
utredning som begreppet om kontrakt mellan vetenskap 
och samhälle blev brukbart i ett norskt sammanhang. Där 
påpekas att det gamla kontraktet, då vetenskapen hade en 
upphöjd position och självklar legitimitet, har brutit sam-
man. Nu är vi i färd med att försöka förhandla fram ett 
nytt kontrakt som inte kan vila på de gamla självklarhe-
terna. Förhandlingarna utgår från de olika krav som ställs 
på forskningen från de delar av samhället som befi nner sig 
utanför de akademiska institutionerna. Det handlar om etik, 
legitimitet och kostnadsmedvetenhet. Forskningen måste 

12. NOU 1991:24
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fi nna sig i att stå till svars på ett nytt sätt, menar den norska 
forskningsrådsutredningen. Vi befi nner oss här i en diskus-
sion som berör såväl policy for science som science in/for 
policy – eller kanske snarare ett överskridande av dessa båda. 
Diskussionen handlar om hur vi kan förstå och driva ett 
forskningspolitiskt arbete i en forskningsberoende kultur 
(Gulbrandsen 1998).

Genusforskningen – en katalysator för förändring  
Relationen mellan forskning och politik i moderna väster-
ländska samhällen karaktäriseras alltså av turbulens och 
avsevärda förändringar. Jag tolkar genusforskningen som en 
av många katalysatorer i denna process. Carl Tham reste un-
der sin tid som utbildningsminister frågan om vetenskapens 
politiska innehåll och markerade därmed en förskjutning av 
den offi ciella debatten som är av central betydelse även för 
genusforskningen. Tham fokuserade bl.a. på vetenskapens 
styrning mot sociala mål: 

”Mina frågor riktas därför till vetenskapssamhället som ju har 
stort infl ytande, och därför i grunden också är politisk till sin 
natur. Varför har vi misslyckats med att ge vetenskapen en 
bättre social styrning? Är det rimligt att acceptera att tekniken 
uteslutande är marknadsbestämd? Kan vi fi nna medborgarnas 
stöd för en forskningspolitik som inte bara ser till vår egen 
omedelbara nytta, utan som faktiskt också ger ett bidrag till 
att hantera mänsklighetens problem? Är det inte i grunden 
just detta som krävs av oss? Skulle vi inte kunna formulera en 
hoppets politik?”

Ur tal på Forskningsrådsnämndens 

Brytpunktskonferens, 15 mars 1995.13

13. Publicerat in FRN-nytt nr 2, 1995
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Sociologiprofessorn Bruno Latour (1998a) karaktäriserar 
skiftet i kontraktet på ett tankeväckande sätt: 

“All of us have become members into collective experiments on 
global warming, the infl uence of genetic engineering, conserva-
tion of species, demography, pollution, etc. We thus all have 
to practice something which, until recently, was the calling of 
very few specialists, namely science policy. Everyone now is 
led to practice science policy over a vast range of scientifi c and 
technical controversies. This has entirely modifi ed the relations 
of the public with the producers of science and technology.”

Från detta inledande forskningspolitiska resonemang ska vi 
se närmare på genusforskningspolitiken – en forskningspoli-
tik som mest kommit att handla om förutsättningar – alltså 
”policy for science”.

Genusforskningspolitiken 
Svensk forskningspolitik har sedan början på 1990-talet 
i allt större utsträckning tagit upp könsrelaterade frågor 
(Trojer, 1999). Diskussionerna har framför allt handlat 
om kvantitativ jämställdhet – det låga antalet kvinnliga 
forskare inom vissa discipliner, det låga antalet kvinnor på 
högre tjänster samt kvinnors tillgång till forskningsmedel 
osv. Inte lika ofta har genusforskning som vetenskapligt 
kompetensområde tagits upp i den forskningspolitiska 
debatten. Ett exempel på det senare är dock de genusforsk-
ningsprofessurer som har skapats inom en rad ämnesområ-
den – från humaniora och samhällsvetenskap till medicin 
och teknikvetenskap. Besluten om dessa professurer kan ses 
som en forskningspolitisk åtgärd för att påverka forsknings-
systemet. En annan tydlig markering görs i forskningspro-
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positionen från 1996 som anger att genusforskning kan och 
ska bedrivas inom alla fakultetsområden.   

Ett par decenniers arbete med genusrelaterade frågor 
pekar på att det inte är enkelt att integrera genusforskning 
i traditionella discipliner. Erfarenheterna visar att det inga-
lunda går någon rak linje mellan särorganisering av genus-
forskning (exempelvis centra/fora för genusforskning i det 
forskningsutförande systemet samt genusforskningskom-
mittéer i det forskningsfi nansiella systemet) och integrering 
av genusforskning i de befi ntliga forskningsfi nansierande 
och forskningsutförande systemen. Det betyder att vi inte 
kan förvänta oss att integrering sker av sig själv, bara för att 
det fi nns särorganiserad genusforskning. 

Autonomi och/eller integrering?  
I januari 1995 tillsatte regeringen en utredning med syfte 
att föreslå åtgärder för att främja både genusforskning och 
jämnare könsrepresentation på forskningens alla nivåer. Ut-
redningen, och många svenska genusforskare, hävdade att 
genusforskningen bäst gynnas av att ha både en autonom 
och en integrerad ställning. Den autonoma ställningen 
exemplifi erades av de centra och fora för genusforskning 
(kvinnoforskning) som bildades vid alla svenska universi-
tet och vissa högskolor i slutet av 1970-talet och början på 
1980-talet, samt etableringen av Forskningsrådsnämndens 
(FRN) genusforskningskommitté 1991. Utredningen ville 
stärka autonomin med sina förslag om en centraliserad 
genusforskningsmyndighet och ett eget forskningsråd 
för genusforskning. Det förstnämnda fi ck form genom 
att Nationella sekretariatet för genusforskning vid Gö-
teborgs universitet startades 1998. Det sistnämnda – ett 
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eget forskningsråd – förkastades dock av regeringen som i 
stället betonade att genusforskningen skulle integreras i det 
befi ntliga systemet – med en tydlig markering att ansvaret 
för resurstilldelning till genusforskning skulle ligga på alla 
statliga forskningsfi nansierande myndigheter. Genusforsk-
ningskommittén blev kvar inom FRN och fi nns idag – sedan 
FRN beklagligt nog14 lagts ner och en ny rådsorganisation 
startats 2001 – inom Vetenskapsrådet. 

Forskningspropositionen Forskning och samhälle 1996/
97:5 skiljer konsekvent mellan genusforskning och jäm-
ställdhetsfrågor. Denna åtskillnad är nödvändig om vi ska 
kunna öka förståelsen för genusforskning som ett vetenskap-
ligt kompetensområde som vilken annan forskningsverk-
samhet som helst. Denna tydlighet framgår i propositionen 
i följande uttalande (s. 55):

”Regeringen anser att det är väsentligt att genusforskningen inte-
greras i den ordinarie forskningen och att de ordinarie forsknings-
fi nansierande organen fördelar medel även till genusforskning.”

I samma års budgetproposition upprepas och förstärks be-
tydelsen av genusforskning. Varje forskningsråd åläggs att 
vidta åtgärder för att förverkliga de i propositionen uppsatta 
målen för sitt ansvarsområde. 

Regeringen utfärdade också i december 1996 en förord-
ning om samverkan mellan vissa forskningsfi nansierande 
myndigheter (SFS 1996:1579). En särskild samverkans-
grupp inrättades med representanter för dåvarande Hu-

14. Jag beklagar nedläggningen av FRN eftersom det svenska forskningsråds-
systemet då förlorade en stark och välgörande förändringskraft för forskning 
och dess framtida utveckling. En samlad kompetens för tvärvetenskaplig 
forskning samt en drivbänk för integrering av genusforskning försvann där-
med.
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manistisk-samhällsvetenskapliga forskningsrådet (HSFR), 
Medicinska forskningsrådet (MFR), Naturvetenskapliga 
forskningsrådet (NFR), Teknikvetenskapliga forsknings-
rådet (TFR), Forskningsrådsnämnden (FRN), Rymdsty-
relsen, Skogs- och jordbrukets forskningsråd (SJFR) samt 
Socialvetenskapliga forskningsrådet (SFR). Gruppen fi ck 
namnet Samverkansgruppen för tvärvetenskap, genusforsk-
ning och jämställdhet.

Genom Samverkansgruppen arbetade myndigheterna 
med att i samråd främja och samordna sin forskningsstöd-
jande verksamhet när det gällde 
1)  tvärvetenskaplig forskning, 
2)  ett ökat medvetande om genusperspektiv i   

  forskningen,
3)  insatser för jämställdhet.

Samverkansgruppen sammankallade också under 1998 
en expertgrupp för genusforskningens integrering, som 
avslutade sitt arbete samtidigt som Samverkansgruppen 
i slutet av år 2000. Expertgruppens skulle utveckla och 
stärka förutsättningarna för forskningsrådens stöd till ge-
nusforskning. I sin slutrapport betonade expertgruppen att 
det måste göras tydliga forskningspolitiska prioriteringar för 
att genusforskningen ska kunna integreras i enskilda disci-
pliner. Det är en utmaning i sig. Men lika viktigt för den 
teknikvetenskapliga genusforskningens del är naturligtvis 
att den integreras i relevanta forskningsfi nansierande myn-
digheters verksamheter.
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Den teknikvetenskapliga 
genusforskningens studieobjekt

Efter denna genomgång av själva förutsättningarna för ge-
nusforskning ska vi nu göra oss en bild av vad genusforskare 
inom teknikvetenskap ägnar sig åt. Vi har tidigare konsta-
terat att genusforskningen inom teknikvetenskap studerar 
teknikvetenskapen i sig – dess teorier, metoder, kunskaps-
processer och praktik – mer än kvinnor, kön och/eller köns-
maktrelationer (Genusforskningens relevans, 2000, s. 7). 
Denna tyngdpunktsförskjutning – bort från kvinno- och 
könsfrågor, till den egna disciplinens teoretiska och meto-
diska fundament – är inget unikt för den teknikvetenskap-
liga genusforskningen. Inom exempelvis företagsekonomi 
har genusforskning lett till en utveckling av övergripande 
organisationsteorier (Wahl, 1996, 1997). 

Vad som antagligen skiljer genusforskning inom teknik-
vetenskap från annan genusforskning är att den lämnar 
studiet av kön förhållandevis snabbt. Den avancerade tek-
niska forskningen kring och utvecklingen av talsynteser för 
strupcanceropererade kvinnor är t.ex. inte ett studieobjekt 
för genusforskning. En forskning av det slaget utgör snarare 
en icke prioriterad del av normalvetenskapen (som har gett 
företräde åt utveckling av talsynteser för män). Denna typ 
av forskning brukar kallas additionsforskning. Forskaren 
adderar kategorin kvinna till en redan befi ntlig forskning. 
Inom det medicinska området har additionsforskningen 
lett till kontroversiella förhandlingar mellan den etable-
rade forskningen och genusforskningen samt mellan olika 
falanger av den medicinska genusforskningen. 
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Ett radikalt förändringsprojekt   
Ett gemensamt drag för genusforskningen är dess forsk-
ningsförändrande ambitioner. På många sätt är det en 
självklar utgångspunkt. Från början var det avsaknader 
och skevheter i den etablerade forskningen som motive-
rade genusforskarnas arbete. Den nya genusforskningen har 
således ett vetenskapskritiskt innehåll. Ser vi frågan ur ett 
internationellt perspektiv har vi att göra med ett med tiden 
allt radikalare förändringsprojekt (Expertgruppens slutrap-
port Genusforskningens relevans, 2000). 

I det forskningsförändrande arbete som teknikvetenskap-
lig genusforskning bedrivit, fi nns det vissa fundamentala 
utgångspunkter. Exempelvis duger det inte för forskaren 
att upptäcka och kartlägga en väntande verklighet ”där 
ute” (context of discovery), se s. 55. Forskningen måste 
också fokusera vad Gulbrandsen kallar context of production. 
Hon skriver att ”vi löser inte bara problemen ’ där ute’. Vår 
kunskapande aktivitet är i sig själv en (re)produktiv kraft. Vi 
är inte placerade utanför en civilisationsform som har blivit 
problematisk. Vi är implicerade i den” (Nytt om Kvinneforsk-
ning, nr 2, 1993). 

Det är alltså en stor utmaning för oss som forskare att 
se oss själva inte bara som producenter av lösningar och 
förbättringar, utan som en del av problemen. Gulbrand-
sen understryker forskningens verklighetsproducerande 
karaktär.

Den hardingska vändningen  
Det som Gulbrandsen delvis grundar sitt tänkande på 
och som har blivit fundamentalt för många teknikveten-
skapligt orienterade genusforskare, är den s.k. hardingska 
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vändningen.  Denna vändning kan avläsas i internationell 
genusforskning och innebär att forskningsfokus vrids från 
kvinno- och könsproblematiken i den etablerade vetenska-
pen till vetenskapsfrågan i feminismen (genusforskningen). 
Sandra Harding beskriver denna vändning i sin bok The 
Science Question in Feminism redan år 1986. Det är inte 
utan anledning som vändningen identifi eras som grund-
läggande i utvecklingen av genusforskning och dess stu-
dieobjekt, inte minst inom teknikvetenskap. Ändå är den 
så svår att förverkliga. 

Med hjälp av Gulbrandsen och andra uttolkare av den 
hardingska vändningen har genusforskningen inom tek-
nikvetenskap dock fått ett kraftfullt verktyg för att kunna 
ta förändringsambitionerna på allvar. Målet är att göra 
denna forskning relevant och förstådd som vetenskapligt 
kompetensområde och inte enbart som ett kompetensom-
råde för jämställdhet. Vändningen till vetenskapsfrågan 
har också öppnat genusforskningen för discipliner som inte 
bara har kvinnor, män, kön och makt som studieobjekt. 
Genusforskare som identifi erar sig med vetenskapens mera 
verklighetsproducerande dimensioner har därmed fått nya 
motiv för sina projekt. 
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Bioteknik och genusforskning

Informations-, bio- och materialteknik – tre kunskapsom-
råden som delvis överlappar varandra – dominerar dagens 
tekniska utveckling. Bio- och informationsteknik möts ex-
empelvis i det internationella megaprojektet Human Ge-
nome Project.15 Där lagras och bearbetas en enorm mängd 
information från kartläggningen av det mänskliga geno-
mets DNA-sekvenser, vilket kräver stor datorkraft med en 
av fl era centrala databaser i US National Laboratories, Los 
Alamos, New Mexico. Informations- och materialteknik 
är nära sammankopplade i utvecklingen av allt kraftful-
lare och allt mindre datorer. Bio- och materialteknik är 
sammanvävda utvecklingsområden även i mikroskala inom 
exempelvis protesutveckling.

På den biotekniska genusforskningens område överlap-
par naturvetenskap, medicin och teknikvetenskap varandra. 
Många genusforskare med naturvetenskaplig skolning åter-
fi nns i denna intressesfär och kunskapsområden som rönt 
stort intresse är gen-, reproduktions- och livsmedelsteknik. 
De globala perspektiven inklusive u-landsfrågor har även 
kommit i fokus.

Exemplet Barbara McClintock
En av de stora inspiratörerna till ett tänkande med genus-
forskningsperspektiv inom detta område är Evelyn Fox 
Keller, matematisk biofysiker och vetenskapsfi losof, verk-
sam som professor vid Massachusetts Institute of Techno-
logy i Boston, Cambridge. Hon förde, på ett synnerligen 

15. Haraway 1997b: 244–254.
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pedagogiskt och illustrativt sätt, in oss i genetikens och 
genteknikens paradigmatiska utveckling genom sin bok 
om genetikern Barbara McClintock. Boken, med titeln 
”A Feeling for the Organism”, publicerades strax innan 
Barbara McClintock fi ck nobelpris i medicin 1983 för sina 
teorier om s.k. hoppande gener. McClintock var på intet 
sätt någon kvinno- eller genusforskare. Men genom Kellers 
tolkning har hennes forskning och vetenskapskritik haft 
stor betydelse för den internationella genusforskningens 
grundvalsproblematiserande arbete. 

I boken om Barbara McClintock för Evelyn Fox Keller 
en feministisk vetenskapskritisk diskussion om bl.a. master 
theories. Hon exemplifi erar med hjälp av den s.k. centrala 
dogmen, vilken är ett samlande begrepp för de kunskapspro-
cesser som kännetecknar genetikens framväxt. Barbara Mc-
Clintock bröt, inte utan kritik, mot denna centrala dogm. 
Hon poängterade samspelets absoluta nödvändighet för att 
förstå komplexa genetiska fenomen. I ett längre perspektiv 
får ett sådant synsätt konsekvenser för förståelsen av evo-
lutionen, vars värderande karaktär McClintock kritiserade. 
Hon visade att DNA-molekylen inte alls är så statisk till sin 
uppbyggnad och funktion, som man länge – i och med den 
centrala dogmen – hållit fast vid. DNA-segment kan fl ytta 
på sig (de hoppande generna) och därmed orsaka betydande 
förändringar av DNA-molekylen. 

En mycket mer komplex genetisk organisation började 
framskymta. McClintock menade att det inte existerar 
någon överordnad molekyl, vilket tidigare angivits som 
villkor för genetisk stabilitet, utan att det var frågan om 
ett växelverkande informationsfl öde i komplicerade regle-
ringsmekanismer. Detta samspel mellan DNA-molekylen 
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– inte bara cellen, organet och hela organismen, utan hela 
miljön utanför organismen – tillförde ny kunskap om orga-
nismers anpassning i ekosystem. De metodologiska frågorna 
och förhållningssätten är om möjligt ännu intressantare 
i det forskningsarbete McClintock genomförde och Kel-
ler uttolkade. Här ryms både de för 1980-talet så viktiga 
frågorna om ett helhetstänkande och en medvetenhet om 
den vetenskapliga – ofta statistiskt fokuserade – metodens 
begränsningar.

Metaforernas betydelse
Keller fortsätter i senare arbeten att diskutera genetik och 
metaforers betydelse i kunskapsproduktionen. På metafor-
nivå ser exempelvis en genetiker cellen som så gott som helt 
uppfylld av cellkärnan med sin arvsmassa. En cytolog dä-
remot ser cellen som framför allt bestående av cytoplasma, 
med bara en liten cellkärna (Keller 1995:36). Metaforer 
fokuserar alltså vår uppmärksamhet på särskilda sätt. Hon 
skriver:

”Metaphors work to focus our attention in particular ways, con-
ceptually one set of similarities and differences while dwarfi ng 
or blurring others, guiding the construction of instruments 
that bring certain kinds of objects into view, and eclipsing 
others. Yet, for any given line of inquiry, it is conspicuously clear 
that not all metaphors are equally effective for the production 
of further knowledge. Furthermore, once these instruments 
and objects have come into existence, they can take on a life 
of their own, available for appropriation to other ends, to other 
metaphoric schemes.” 

Keller, 1992:33
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Förutom att uppmärksamma metaforernas betydelse i 
kunskapsproduktionen bidrar genusforskningen till alter-
nativa metaforer. Ett par av dessa nya metaforer omnämns 
nedan.

Biologen och genusforskaren Carin Dackman menar 
att de kunskaper vi får om enskilda geners funktion styrs 
av vilka frågor som ställs. Parallellt med produktionen av 
kunskap sker en produktion av ”icke-kunskap” kring frågor 
som riktar sig mot organism-, ekosystem- och social nivå 
(2000:44). På dessa områden ökar inte våra kunskaper, 
vilket får betydelse för hur vi väljer att lösa framtida pro-
blem. Harding (1998) talar om att vi utvecklar ”systematic 
ignorance” samtidigt med ”systematic knowledge”.

Om all biologisk utveckling bara vore att öppna redan 
existerande instruktioner, kodade i DNA-molekylens nu-
kleotidsekvenser – dvs. om generna gör oss till vad vi är – så 
vore det fullt logiskt att sätta identifi ering av dessa sekvenser 
som det primära målet för biologin. Under 1990-talet har 
molekylärbiologin gjort extraordinära framsteg i att klar-
lägga just hur gener kontrollerar utvecklingen. Samtidigt 
pekar alltfl er bevis på att vårt sätt att förstå geners funktion 
dras med allvarliga problem (Keller 1995). Under denna 
tid kan vi se hur den etablerade vetenskapen uttrycker en 
förskjutning av förståelsen av genernas kontrollfunktion 
– från genen själv till komplexa biokemiska dynamiska 
processer i cellen med fokus på kontinuerlig kommunika-
tion med generna. Detta kan jämföras med McClintocks 
synsätt utvecklat från 1920-talet och framåt. Alternativa 
DNA-metaforer föreslås som ”data to a parallel computing 
network embedded in the global geometrical and biochemical 
structure of the cell” (Keller, 1995:28). 
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Till exempel, menar Keller, måste vi försöka förstå hur 
radikalt tillkomsten av datorer har omstrukturerat vårt 
tänkande om kroppar (Keller 1995:42).  Bonnie Spanier 
(1995) rekommenderar metaforen ”bibliotek” som alternativ 
till den tidigt etablerade metaforen ”högkvarter” för cell-
kärnan med sitt genmaterial. Med högkvarteret som bild 
ses informationen gå i en ordergivande riktning. Med den 
alternativa metaforen biblioteket hämtas informationen när 
den behövs för funktioner i cytoplasman. 

Reproduktionsteknik – en kritik växer fram
Den ovan skisserade feministiska vetenskapskritiken samver-
kade med en framväxande internationell problematisering av 
den artifi ciella reproduktionstekniken. Kontexten var mång-
fasetterad, forskare bearbetade allt ifrån ett eugeniskt (rashy-
gieniskt) arv, med dess särskilda implikationer för kvinnor16, 
till utnyttjande av tredje världens kvinnor i experimentsyfte 
och som surrogatmödrar. Ett exempel är den omfattande an-
tologin Test-Tube Women, what Future for Motherhood? av 
molekylärbiologen Rita Arditti, neurobiologen Renate Duelli 
Klein och medicinska genetikern Shelley Minden (1983). 
Också Gena Corea, en namnkunnig vetenskapsjournalist 
och författare med boken The Mother Machine. Reproduc-
tive Technologies from Artifi cial Insemination to Artifi cial 
Wombs från 1985, är värd att särskilt nämnas.

Gena Corea var för övrigt en av grundarna till nätverket 
Feminist International Network on the New Reproductive 
Technologies (FINNRET), som senare blev Feminist In-
ternational Network of Resistance to Reproductive and 
Genetic Engineering (FINRRAGE). 

16. Exempelvis har långt fl er kvinnor än män tvångssteriliserats i Sverige.
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Centrum för genusvetenskap vid Lunds universitet anord-
nade sommaren 1985 en internationell konferens, Women’s 
Emergency Conference on the New Reproductive Tech-
nologies, där tjugo olika länder var representerade. Redan 
då placerades erfarenheter och aktiviteter från kvinnor i 
Asien, Afrika och Latinamerika högt på agendan. Denna 
konferens följdes av FINNRAGE-konferenser på Mallorca 
och i Bangladesh. FINNRAGE kom på så sätt att fungera 
som ett opinionsbildande och påtryckande nätverk i ett 
politiskt känsligt läge, då de fl esta länder ännu saknade 
lagstiftning för gentekniken. Förutom att följa och analy-
sera utvecklingen på området utvecklades en kompetens för 
riskanalys. Pergamon Press utgav t.ex. åren 1988–1989 den 
vetenskapliga tidskriften Reproductive and Genetic Engine-
ering: journal of international feminist analysis (tidskriften 
bytte 1990 namn till Issues in Reproductive and Genetic 
Engineering: journal of international feminist analysis och 
fi ck Renate D. Klein som europeisk redaktör). 

Genusforskningen var således inom detta teknikfält både 
forsknings - och samhällspolitiskt involverad. Kvinnopoli-
tiskt hamnade man dock i en olöslig konfl ikt. Å ena sidan 
ställde barnlösa kvinnor krav på ett solidariskt stöd för sina 
önskemål om tekniska lösningar som alternativ till adoption. 
Å andra sidan restes krav på ett långsiktigt konsekvens- och 
forskningsförändrande arbete för genetisk integritet, ett ar-
bete vars gränser sträcker sig långt bortom kvinnofrågan. 
Ytterligare en konfl ikt gällde fosterdiagnostiken.17

17.  Den kom att bli sammankopplad med frågan om de långsiktiga rashygie-
niska tendenserna i den aktuella teknikutvecklingen. 
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Forskarkritik från tredje världen
Genteknikens integrering i den internationella livsmed-
elsteknikens utveckling har ägnats stor uppmärksamhet 
bland genusforskare. Här står återigen forskningens rikt-
ning och de kunskapsmässiga val som prioriteras i veten-
skapssamhället i centrum. Förskjutningar i forskningens 
samhällskontrakt18, där allianserna mellan utsädesindustri, 
kemikalieindustri och akademisk forskning blir allt starkare, 
riktar utvecklingen alltmer mot ett biotekniskt inriktat jord-
bruk. Denna utveckling har problematiserats inte minst av 
forskare från tredje världen. Vandana Shiva, fysiker och 
ledare för ett forskningsinstitut i Dehra Dun i Indien, är 
en av de internationellt sett mest betydelsefulla feministiska 
tänkarna och kritikerna inom området ”vetenskapligt jord-
bruk”. 1988 publicerade hon boken Staying Alive, Women, 
Ecology and Survival in India. När denna bok, som fi ck 
en stor internationell spridning, skulle återpubliceras av ett 
västerländskt förlag, blev Shiva tvungen att byta ut ordet 
”survival” mot ”development” – vilket säger något om kraf-
ten i hennes kritik. Boken behandlar framför allt kvinnor-
nas roll i livsmedels kedjan och konsekvenserna av den s.k. 
Gröna revolutionen i ett u-landsperspektiv. Shiva menar 
att den kunskapssyn som karaktäriserar den Gröna revo-
lutionens tekniker är skapad i en västerländsk, mekanistisk 
kunskapstradition. Denna kunskapssyn bryter upp de kun-
skapsled som alltid fi nns mellan skogsbruk, boskapsskötsel 
och jordbruk – led som särskilt i fattiga länder är av vital 
betydelse och utgör basen för hållbara produktionssystem 
(Shiva, 1991a, Merchant, 1989). Bredden i den tematik som 
karaktäriserar en teknik- och utvecklingsproblematisering 

18. Se Gro Hanne Aas, diskussionen ovan.
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från ett Nord–Syd-perspektiv och som har genusforskning 
som förståelseram är stor.19

Carin Dackman har studerat hur begreppen uthålligt 
jordbruk och hållbar utveckling är kopplade till varandra. 
Enligt defi nitionen i Agenda 2120 innefattar hållbar utveck-
ling de tre delarna ekologisk hållbarhet, social hållbarhet och 
ekonomisk hållbarhet. Ofta läggs också en fjärde dimension 
till, nämligen kulturell hållbarhet. Då gentekniska lösningar 
kopplas till hållbart jordbruk görs dock detta utan att dessa 
lösningar sätts i relation till alla de fyra dimensioner som en 
hållbar utveckling måste omfatta. De tekniska lösningarna 
frikopplas från sammanhanget i vilket de ska användas. Om 
det är något som genusforskningen har kunnat bidra med 
så är det just detta – att hålla kvar sammanhangsbetydel-
ser och synliggöra hur de inverkar på både kunskaps- och 
teknikutvecklingen. 

Martha Crouchs erfarenheter
Ett annat belysande exempel på sammanhangets betydelse 
och forskarens involvering i själva produktionen av verk-
lighet, utgör Martha Crouchs erfarenheter. Crouch var 

19. Följande boktitlar är ett ytterst begränsat axplock av all litteratur i frågan: 

      The Violence of The Green Revolution, Third World Agriculture, Eco-
logy and Politics (Shiva 1991a), Ecology and the Politics of Survival (Shiva 
1991b), Biodiversity, Social & Ecological Perspectives (Shiva 1992), Eco-
feminism (Mies, Shiva 1993), Women, the Environment and Sustainable 
Development, Towards a Theoretical Synthesis (Braidotti, Charkiewicz, 
Häusler, Wieringa 1994), Biopolitics, A Feminist and Ecological Reader on 
Biotechnology (ed. Shiva, Moser 1995), Dolly and the Bean. Understanding 
Biotechnology in Broader Contexts (ed. Rydhagen, Dackman 2000).

20. Agenda 21, the Rio Declaration on Environment and Development, and 
the Statement of principles for the Sustainable Management of Forests were 
adopted by more than 178 Governments at the United Nations Conference 
on Environment and Development (UNCED) held in Rio de Janerio, Brazil, 
3 to 14 June 1992.
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professor i molekylärbiologi vid Indiana University, USA, 
och ledare för en forskargrupp bestående av forskare från 
både universitetet och förädlingsindustrin. Forskargruppen 
utvecklade gentekniskt modifi erade oljeplantor och Crouch 
själv arbetade med att försöka identifi era de gener som kodar 
de enzym som startar groningsprocessen. Under sin karriär 
som forskare blev Martha Crouch dock allt mer frikopp-
lad från det geografi ska samhälle som hon tillhörde (detta 
fi nns beskrivet i Rydhagen, 2002). Hon knöts i stället allt 
närmare till det immateriella forskarsamhälle världen över 
som befann sig inom samma forskningsområde. Det sam-
hälle som hon hade som referensram när hon värderade sitt 
arbete, utgjordes till slut inte av det geografi ska samhället, 
utan av forskarvärlden. I den situationen fi ck hon svårt att 
identifi era sitt ansvar som forskare i relation till samhället 
utanför. Forskningen kom helt att inriktas mot och styras 
av forskarvärldens egna normer och interna ”behov”. Då 
Crouch till slut insåg vart hennes forskningsresultat skulle 
leda utvecklingen i samhället utanför akademin valde hon 
att avbryta sin pågående forskning. Även om hon själv be-
drev grundforskning insåg hon att den kunskap hon produ-
cerade bidrog till en teknikutveckling inom den tillämpade 
forskningen som hon inte kunde acceptera.

Ett svenskt tanke- och kunskapsarv
Innan vi lämnar bio- och jordbrukstekniken vill jag påmin-
na om ett svenskt tanke- och kunskapsarv som kan kopplas 
till frågan om ansvarstagande och hållbar teknikutveckling 
som ett feministiskt projekt. 

Elin Wägner (1882–1949) kan ses som en av Sveriges 
första feministiska, ekologiska tänkare. Tillsammans med 
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medarbetaren Flory Gate (1904–1998) sammanfl ätar hon 
tre teman – kvinnorna, jorden och freden – i både tänkande 
och praktik. I böckerna Fred med Jorden (Wägner, Tamm, 
1940) och Väckarklocka (Wägner, 1941) utvecklar Elin 
Wägner en förståelse av förutsättningarna för en ekologisk 
hållbarhet som har implikationer på alla de tre temana. Hon 
skräder inte orden när hon i sin tids språkdräkt skriver:

”Vi måste förvärva eller återförvärva en så djup insikt att vi 
kunna samarbeta med naturen i stället för att bortarbeta den. 
Den moderna teknikens uppfi nningar måste prövas på hur 
naturen tål dem. Allt som dödar hennes självverksamhet måste 
bort eller också vi.” 

Fred med Jorden, Wägner och Tamm, 1940. 
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Informationsteknik och genusforskning

Kombinationen informationsteknik (IT) och genusforsk-
ning utgör ett gigantiskt kunskapsområde och sträcker sig 
över i stort sett alla disciplinområden. Även om vi försöker 
avgränsa kombinationen till teknikvetenskapligt orienterad 
genusforskning är fältet stort nog. 

Betydelsefulla tvärvetenskapliga anknytningar repre-
senteras av forskare som Sherry Turkle, Sadie Plant, Joan 
Greenbaum, Ina Wagner, Lucy Suchman, Susan Leigh Star, 
Marja Vehviläinen, Zoe Sofi a, för att bara nämna några. 
Nedan ska jag ge några exempel på den internationella och 
nordiska forskning som utvecklats av forskare som valt att 
tillhöra teknikvetenskapens kärnområden.

Protes eller verktyg?
Informations- och kommunikationstekniken (ICT) ses 
ofta som ett verktyg för att möjliggöra en mängd olika 
funktioner och tillfredsställa olika behov. Men i stället för 
begreppet verktyg föredrar jag begreppet protes eftersom 
det mer antyder hur informations- och kommunikations-
tekniken är allt mer integrerad i vårt samhälle och i våra 
kroppar. Ett exempel på en nätverksprotes är ”www” – än 
så länge medierad via stationära och bärbara datorer, men i 
allt högre grad via integrerade, mindre mobila tekniksystem 
(mobiltelefoner, handdatorer). 

Den feministiska forskaren Allucquère Rosanne Stone 
är verksam som ledare vid ”The Interactive Multimedia 
Laboratory” (ACTlab)21 vid Texasuniversitetet i Austin. 

21. www.actlab.utexas.edu
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Hon representerar ett tänkande som kan karaktärisera en 
viss typ av tematisering i genusforskningen inom ICT. Tex-
ten som jag väljer att ta med här nedan berör elektroniska 
nätverksproteser och har med verklighetsproducerande 
dimensioner att göra. Jag har tidigare berört teknikens 
verklighetsproducerande karaktär. Det vill säga, vi väljer 
inte bara den teknik vi vill använda i relativt oförändrade 
vardagsrutiner. Den teknik vi väljer (eller tvingas välja där-
för att våra samhällssystem kräver det) gör något med oss 
och förändrar våra vardagsrutiner – skapar nya verkligheter.  
Sandy Stone är med och utvecklar tolkningar av hur vi ska 
förstå vad som händer, tolkningar som i sin tur kan påverka 
teknikutvecklingens riktning och innehåll. 

Producing and Inserting an Unruly Play Ethic 
Producing and inserting an unruly play ethic22 like a mu-
tation into the corporate genome is a specifi cally situated 
activity, one that is only possible to workers at a certain job 
level and type. In specifi c it is only possible to the commu-
nities who are perhaps best described as hackers – mostly 
young, mostly educated, mostly white and mostly male. 
They create and use a broad variety of technological prost-
hetics to manifest novel and promising views of the purpose 
of communication technology. In particular, because they 
are thoroughly accustomed to engaging in nontrivial social 
interactions through the use of their computers, they view 
computers not only as tools but as loci, places, forums, ago-
ras, arenas – arenas for social experiments, for community 
and its discourses, for the messy evolution of prosthetic 

22. Till skillnad från human work ethic.
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sociality driven by specifi cally located knowledges, needs 
and productions.

This irruptive, ludically based view of community in-
evitably suggests a multiple view of the state of the art in 
communication technology. When addressing the question 
of what’s new about prosthetic communication, it’s possible 
to give at least two answers. Let’s stick with two for now.

Answer #1: Nothing. The tools of networking are es-
sentially the same as they have been since the telephone, 
which was the fi rst electronic network prosthesis. In this 
dispensation, computers are engines of calculation and their 
output is used for quantitative analysis. Inside the little box 
is information. I recently had a discussion with a colleague 
in which he maintained that there was nothing new about 
virtual reality. ”When you sit and read a book,” he said, 
”you create characters and action in your head. That’s the 
same thing as VR, without all the electronics.” Missing the 
point, of course, but understandable.

Answer #2: Everything. In this dispensation, computers 
are arenas for social experimentation and dramatic interac-
tion, a type of medium more like public theater, and their 
output is used for qualitative interaction, dialogue and 
conversation. Inside the little box are other people, and this 
constitutes the box’s most urgent signifi cance.
(ur ”Split Subjects, Not Atoms; or, How I Fell  in Love 
with my Prosthesis”, av Allucquère Rosanne Stone, 1995, 
s. 401–402)

Cyborgteori och cyberfeminism – Donna Haraway
Att lyfta blicken och försöka förstå hur informationstekni-
ken placerar sig i ett bredare utvecklingssammanhang – hur 



46

gränserna mellan vetenskap, teknik, politik och samhälle, 
mellan människor och icke-människor (människor och 
maskiner) överskrids – leder oss in i en begreppsvärld som 
domineras av cyborg-teorier, samt en teoribildning och en 
praktik som vissa benämner cyberfeminism.23  

En av de mest framstående forskarna inom detta fält är 
Donna Haraway. Hennes ”A Cyborg Manifesto” (Haraway, 
1991, med ursprung i Haraway, 1985) och vidareutveckling 
av cyborgtänkandet i senare verk är vida refererat långt 
 utanför genusforskningens kunskapsfält. 

Cyborgen är en fi ktion och en realitet – en tankefi gur 
för vår förståelse av teknikvetenskapens kunskapsprocesser 
i en komplex väv av gränsöverskridanden och implosioner. 
Haraway förklarar cyborgbegreppet så här (2000:137): ”Jag 
har skrivit om cyborgs, som undersöker klyftor och gränssnitt 
för speciella problemställningar där det maskinella alltid är 
i förgrunden. Och inte vilken gammal maskin som helst utan 
en informationsmaskin. Och inte vilken gammal informations-
maskin som helst utan en som har att göra med kontrollsystem. 
Dessa är frågeställningarna som måste stå främst när man 
tänker ’cyborg’ ”.

Cyborgen kan också beskrivas som en hybrid mellan 
organism och maskin. Christina Mörtberg t.ex. (1997: 37) 
menar att begreppet cyborg bygger på att gränserna mellan 
subjekt, deras kroppar och ”världen utanför” på ett drastiskt 
sätt getts nya gestaltningsformer. Vi kan t.ex. numera tänka 
oss genmanipulerade organismer som oncomusen24, eller 

23. Jag kan inte låsa fast begreppet cyberfeminism i en fast defi nition, eftersom 
det fortfarande är ett öppet och ytterst dynamiskt fält, som rör bl.a. teknik, 
kroppslighet, kön, mediering, gestaltning, virtuella verkligheter.

24. En genmanipulerad mus med en aktiv cancergen, det första patenterade 
djuret i världen.



47

mikroprocessorstyrda proteser som integreras allt djupare i 
den mänskliga kroppen. Haraway menar att vi behöver kri-
tiska teorier för att nå kunskap om hur mening och kroppar 
skapas. Men inte för att förkasta eller eliminera dem, utan 
för att kunna leva med föreställningar som ger möjligheter 
för framtiden. I detta sammanhang ska kroppslighet inte 
bara förstås som organiska kroppar, kroppslighet handlar 
lika mycket om tekniska apparater och tekniker.

Cyborgfi guren är alltså inte bara aktuell inom IT-om-
rådet. Den är lika relevant som fi gur inom bland annat  
bio- och genteknikområdet, eller som Donna Haraway själv 
skriver (2000:136): ”Cyborgen är ett sätt att komma åt alla 
multipla nivåer för såväl  liv och livlighet som dödlighet i vilka 
vi lever varje dag”.

Nordisk genusforskning på IT-området
Den nordiska genusforskningen inom informationstekni-
kens område återfi nns bland annat i Oslo, med Tone Brat-
teteig och Guri Verne som verksamma kunskapsutvecklare. 
I artikeln Feminist, or merely Critical? In Search of Gender 
Perspectives in Informatics, diskuterar de den feministiska 
kritikens potentialer när det gäller att etablera en ny slags 
förståelse samt alternativ kunskap inom datavetenskapen.25 
Särskilt fokus riktas mot på datorer, information, program-
mering och datorspel. 

Bratteteig och Verne menar att frågor om hur vi använder 
och applicerar tekniken borde vara en integrerad del av all 
datavetenskap (informatik) eftersom all alternativ kunskaps-

25. På universitet i Norge används termen informatik i stället för datavetenskap 
(computer science). Detta indikerar att disciplinen är bredare identifi erad än 
traditionella datavetenskapliga institutioner i exempelvis Sverige.
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förståelse utvecklas genom användning.  Ett sätt att infl u-
era datavetenskapen och informationsteknologin inifrån är 
att visa hur olika världsbilder resulterar i olika datorsystem 
– och därmed får olika konsekvenser för användare. Frågan 
aktualiseras exempelvis i dagens dominerande programme-
ringsparadigm – objektorienterad programmering – som 
just bygger på att göra modeller av världen.

Det är viktigt att välja applikationsområde eftersom 
applikationsområdet både utgör basen för den grundläg-
gande systemmodellen och de tekniska utmaningar som 
påverkar teknikutvecklingens riktningar. Applikationerna 
sätter agendan, både lokalt i utvecklingsmiljön och i den 
globala datavetenskapliga disciplinen som helhet. Valet av 
applikationsområde är med andra ord en fråga om politiska 
val såväl som en maktfråga. Den komplexa förståelse som 
genusforskningen tillsammans med andra vetenskapskri-
tiska discipliner kan bidra med här, ställer helt enkelt krav 
på en mer avancerad kvalitet inom IT-utveckling. 

Bratteteig och Verne ser problem med att vara genus-
forskare inom datavetenskapen (åtminstone såsom den 
hitintills förståtts). Det kan försvaga den egna kontakten 
med och möjligheten till att bedriva teknisk forskning. Men 
valet, menar jag, står inte mellan att antingen vara verksam 
datavetare/informatiker/systemutvecklare eller genusfors-
kare, utan att vara både och – med alla de motsättningar 
och paradoxer som ohjälpligt infi nner sig i de forsknings- 
och kunskapsförändrande processerna. Ytterligare ett ex-
empel på kopplingarna mellan teori och praktik och app-
likationskontextens betydelse diskuteras i Pirjo Elovaaras 
licentiatavhandling ”Heterogeneous Hybrids. Information 
Technology in Texts and Practices” (2001). Här ges också 
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plats för gränsöverskridande förhandlingar av själva defi -
nitionen och tillämpningarna av informationsteknik och 
dess aktörer. 

Standardiseringar
Christina Mörtbergs doktorsavhandling ”Det beror på att 
man är kvinna” – Gränsvandrerskor formas och formar in-
formationsteknologi” är den första avhandling som skrivits 
av en datavetare och tillika genusforskare vid en teknisk 
fakultet i Sverige. Mörtberg (1997:25) framhåller där att 

”informationsteknologi är inte något givet utan är något som 
formas genom människor som på olika sätt deltar i forskning, 
utveckling och användning av den. Trots nya tillvägagångs-
sätt och nya möjligheter är kunskapsfrågor lika centrala som 
tidigare och översättningsproblematiken kvarstår liksom frågor 
om vilken slags kunskap, vems kunskap samt huruvida kunskap 
överhuvudtaget är representerbar.” 

Mörtberg anser att datavetenskap och andra teknikveten-
skapliga discipliner präglas av ett problematiskt konsensus-
tänkande när gäller att utveckla standarder för tekniska sys-
tem och lösningar.26 Standarder och klassifi ceringar byggs 
in i de teorier, modeller och system som används och leder 
– föga förvånande – till begränsningar, när det gäller att 
få till stånd väl fungerande IT-baserade applikationer och 
system för breda eller specifi ka befolkningsgrupper. 

Men klassifi cering och standardisering är, som Cecilia 
Crutzen och Jack Gerrissen påpekat  (2000:133), en mänsk-
lig aktivitet, utan vilken vi får svårt att leva och arbeta i en 

26. För en utförligare diskussion, se Christina Mörtberg, 2000.
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värld av artefakter. Klassifi cering och standardisering är 
samtidigt alltid en politisk process, med hög risk för do-
minans. Idealt sett borde därför den processen ske utifrån 
förhandlade beskrivningar och regler, eftersom det inte fi nns 
några enhetliga scheman för att göra klassifi ceringar eller 
defi niera standarder. 

Låt mig ta ett exempel: Om vi fi nner att grundantagan-
dena för en viss klassifi cering och standardisering t.ex. är 
manliga, så kan det verka logiskt att tänka sig ett föränd-
ringsarbete som går ut på att försöka att inkludera kvinnor, 
kvinnors liv och erfarenheter  i processen. Vi har då att 
göra med ett anpassningsprojekt (symptombekämpning) 
där kategorin kvinnor riskerar att bli alltför entydig. Vi kan 
komma att fastna i stereotyper och antingen-eller-avgöran-
den, i stället för att åstadkomma en bestående förändringar 
(orsaksbearbetning).  

Christina Mörtberg diskuterar representation på ett sätt 
som kan illustrera resonemanget (Mörtberg, 2000:59): 

”Skapandet av formella representationer sker i processer som 
innebär abstraktioner, kvantifi eringar, hierarkiseringar, klas-
sifi ceringar, standardiseringar samt förenklingar (Star 1995). 
I processerna sker förhandlingar om gränser och innehåll och 
i dessa förhandlingar formas teknologi och kön. Representa-
tionerna fi nns inbäddade i olika system som strukturerar vår 
tillvaro men trots det fungerar de inte för alla.” 

En variant på det Mörtberg försöker peka på är trafi k-
ljus vid övergångsställen, närmare bestämt röd och grön 
gubbe. De fl esta gångtrafi kanter kan tolka dessa symbolers 
innebörder, men för blinda eller synskadade fungerar inte 
distinktionerna (Bowker och Star, 1999). Om gångtrafi ken 
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organiseras med hjälp av ljussignaler konstruerade med olika 
färger, bygger man samtidigt in representationer i systemet. 
Många människor tar dessa innebörder för givna på grund 
av att de kan tolka det meddelande som färgerna sänder 
dem. Men när innebörden – eller meddelandet i signalen 
som systemet bygger på – inte fungerar, görs den i systemet 
inbäddade representationen märkbar. Om standarden för 
systemet, i stället för ljussignal med röd och grön gubbe, 
var inbyggt i ljudsignaler (ett kraftigt knäppande ljud med 
långsam respektive snabb frekvens t.ex.), skulle motsvarande 
situation uppstå för döva.

En snäv tolkning
Christina Björkman, datavetare och genusforskare, har i 
sin forskning uppmärksammat den snäva tolkningen av 
datavetenskap som vetenskaplig disciplin. Datavetenskapens 
natur och kunskapsprocesser är oftast negligerade områden, 
då den ytterst sneda rekryteringen till datavetenskapliga 
utbildningsprogram analyseras och förändringsförsök ge-
nomförs (Björkman, 2002). Det som från början identifi e-
rades som en jämställdhetsfråga, överskrids här för att bli 
en forsknings- och grundvalsfråga. I ett forsknings- och 
teknikberoende samhälle måste datavetenskaplig kunskaps-
produktion rimligtvis göras meningsfull och attraktiv för 
många, till och med för feminister (oavsett kön), på grund 
av sina kraftigt verklighetsproducerande implikationer och 
potentialer. Genusforskning inom datavetenskap har en re-
levans som ett vetenskapligt kompetensområde genom att 
bidra med breddad identifi ering och tolkning av disciplinen 
och kanske till och med en breddad praktik.
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Samhällsbyggnadsteknik 
och genusforskning

Bland forskande civilingenjörer inom fältet samhällsbygg-
nadsteknik och genusforskning fi nns en strävan efter att 
utveckla en förståelse av vad det betyder att vara en femi-
nistisk ingenjör. I forskningen står användarperspektivet i 
fokus, både teori- och metodmässigt.

Birgitta Rydhagen (1999) beskriver situationen på föl-
jande sätt: ”I många fall utvecklas och introduceras ny teknik 
utan att användarnas synpunkter och önskemål ges utrymme i 
processen. Istället utvärderas användarnas uppfattningar ofta 
i efterhand, och då av beteendevetare utan någon större kun-
skap om tekniken i sig. Dessa utvärderingar kan naturligtvis 
vara viktiga, men än viktigare är att fi nna sätt att involvera 
användare redan innan tekniken är färdigutvecklad och in-
stallerad.”  Involveras användarna på ett tidigt stadium ökar 
förutsättningarna för att tekniken används på ett sätt som 
inte påverkar systemen negativt.

De tekniska systemen interagerar hela tiden med köns-
strukturerna i samhället. Tekniska lösningar formas av 
förväntningar på ”det goda livet”, och dessa förväntningar 
är i sin tur beroende av kön. Förändringar av tekniska sys-
tem påverkar och påverkas därför av könsstrukturer. Likaså 
kommer förändringarna att ha olika konsekvenser för olika 
etniska grupper och socialklasser, beroende på deras livssi-
tuationer och möjligheter att delta och ta egna initiativ.

Genusforskning inom VA-sektorn
Ett exempel på samhällsbyggnadsteknisk genusforskning 
är den genusforskning inom vatten- och avloppssektorn 
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(VA-sektorn) som framför allt har bedrivits i Tredje värl-
den (SIDA, 1994). Denna forskning är ofta begränsad till 
att defi niera kön som en variabel men relaterar sällan till 
genusteori, vilket får konsekvenser. I det nutida samhället 
är det t.ex. vanligt att teknikerna i sig fungerar samtidigt 
som de har negativa konsekvenser både lokalt och globalt. 
Därför är det nödvändigt att genusforskningen fördjupas 
och fortsätter att utveckla förståelser kring hur kunskap 
produceras, hur ekonomi, politik, sociala och kulturella 
relationer verkar i de teorier och tekniska lösningar som 
samhället accepterar (Gulbrandsen, 1995). 

Ett tredje världen-perspektiv på tekniken tydliggör på 
ett särskilt sätt att de tekniska lösningarna eller teknik-
utvecklingen inte följer en given riktning som är neutral, 
utan att den har konsekvenser för liv och död.27 Det kan 
i sin tur hjälpa oss att se att tekniken har konsekvenser 
även i vårt eget samhälle. Liknande frågor är relevanta för 
exempelvis vatten- och avloppshanteringen i Sverige och 
västvärlden idag. 

27. Jämför med Keller (1992:9): ”..the material consequences of science, 
nowhere more dramatically in evidence than in the successes of nuclear phy-
sics and molecular biology, that is, in the production of technologies of life 
and death.”
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Genusforskningens relevans 
i senmodern tid

En underton genom denna reseberättelse har varit min ambi-
tion att visa hur den teknikvetenskapliga genusforskningen 
kan kvalifi cera sig som en verksam forskningsförändrande 
aktör inom vår tids vetenskaps- och teknikberoende sam-
hälle. Denna kvalifi cering sker genom en omfattande och 
många gånger svårfångad kompetensutveckling. Motiven 
för detta ligger förhoppningsvis implicit i min berättelse, 
men kan förstärkas med hjälp av GroHanne Aas’ kom-
mentarer (1999:65). 

Idé- och lärdomshistorikern GroHanne Aas poängterar 
att den samhällsmässiga och kulturella betydelsen av forsk-
nings-, vetenskaps- och utbildningssektorn ökar. Vetenskap 
och teknologi är mer och mer integrerad i vår livsform. Men 
samtidigt med denna utveckling har den vetenskapliga kun-
skapen mist sin traditionella position. Vi talar om paradoxen 
att vetenskapens status sjunker medan dess betydelse ökar. 
Vetenskapen har inte längre en överlägsen position i förhål-
lande till andra kunskapsformer. Den skapar inte längre ny 
sanning, utan ny oöversiktlighet. 

Bruno Latour (1998b) skriver:

”Science does not enter a chaotic society to put order into it 
anymore, to simplify its composition, and to put an end to its 
controversies. It does enter it, but to add new, uncertain ingre-
dients to all the other ingredients that make up the collective 
experiments. When scientists add their fi ndings to the mix, they 
do not put an end to the politics; they add new ingredients to 
the collective process.”  
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Dessa två utvecklingslinjer för vetenskap och teknologi 
(ökad betydelse och sjunkande status) ställer nya krav 
på ansvarstagande från deltagarna i vetenskapssamhället. 
Ingen forskare kan längre ta för givet att hon eller han re-
presenterar en tradition med etablerad legitimitet, menar 
Aas. Deltagarna blir i stället själva verklighetsproducenter 
och måste till en viss grad arbeta upp en ny legitimitet eller 
ifrågasätta sin egen verksamhet. Dorthe Gert Simonsen 
(1996:41) instämmer i denna åsikt genom att uppmana oss 
att refl ektera över de värdeladdade verklighetsuppfattningar 
som forskarna nödvändigtvis både tar som utgångspunkt 
för sitt arbete och själva producerar.

En ny epistemologisk infrastruktur – objektivitetsfrågan
Här skulle jag vilja kommentera några inslag i den egenre-
fl ektion (eller kompetensutveckling) som varit och är central 
för den teknikvetenskapliga genusforskningen. Det är delar i 
en ny epistemologisk28 infrastruktur som teknikvetenskapen 
behöver och i vars utveckling vi deltar. Den positivistiska 
tradition29 som fortfarande genomsyrar de teknikveten-
skapliga disciplinerna domineras av en tro på objektivitet 
– dvs. att det är möjligt att kartlägga och avläsa en sann 
verklighet. Därför fi nns det knappast någon text inom den 
teknikvetenskapliga genusforskningen som inte på ett eller 
annat sätt förhåller sig till objektivitetsproblematiken. Jag 
väljer här att kort diskutera tre aspekter.

28. Epistemologi betyder kunskap om kunskap.

29. En positivistisk kunskapssyn så som jag lärt mig att uppfatta den präglas 
av objektivitet, neutralitet, kumulativ kunskapsväxt, reproducerbarhet, en 
skarp gräns mellan forskarsubjekt och forskningsobjekt, mellan grundforsk-
ning och tillämpad forskning, mellan vad som är sant och falskt.
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Gudatricket
Den första aspekten har Donna Haraway (1991:189) mycket 
träffande beskrivit som gudatricket. Med det avser hon fö-
reställningen om att forskning och forskare kan ”se allt från 
ingenstans eller se utan att själv bli sedd”. Gudatricket ka-
raktäriserar i ett nötskal forskarens neutralitet, hans/hennes 
oskyldiga plats avskild från forskningsobjektet samt tron på 
att verkligheten redan existerar och bara väntar på att bli 
upptäckt och beskriven på ett entydigt sätt. 

Denna avskilda forskarposition vill Sandra Harding med 
hjälp av en epistemologisk utgångspunkt i den s.k. femi-
nistiska ståndpunktsteorin komma tillrätta med genom att 
använda begreppet ”strong objectivity” (Harding, 1991:
138–163). Standarden för objektivitet stärks, menar hon, 
av att forskaren – och hennes/hans sociala, kulturella för-
förståelser – synliggörs i forskningsprocessen. Detta synlig-
görande leder i sin tur till mindre partiska och förvrängda 
föreställningar.30 

Förståelsen för att vetenskapen inte kan liknas vid att 
bara tända ett ljus i ett rum och se vad som fi nns där inne 
verkar vara dominerande. Nytt vetande kan bara ”avtäckas” 
i ett komplicerat spel, eller rättare sagt efter komplicerade 
förhandlingar, mellan människa, natur (materia) och sam-
hälle (kultur). Inga positioner är således oskyldiga. 

The culture of no culture
Den andra aspekten är nära kopplad till begreppet guda-
tricket. Det är vad Sharon Traweek kallar för ”the culture 

30. Harding förskjuter här upptäcktskontexten (context of discovery) en bit på 
väg till det Gulbrandsen (1993:24) kallar för produktionskontexten (context 
of production).
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of no culture” (Traweek, 1988:162). Traweek beskriver 
vetenskapssamhället inom partikelfysik i USA och Japan, 
en tekniskt mycket avancerad forskningsverksamhet. ”The 
culture of no culture” är för henne ett uttryck för en extrem 
och vanlig objektivitetskultur som längtar efter en värld 
utan lösa trådar, utan temperament, kön, nationalism el-
ler andra källor till oordning  – en längtan efter en värld 
utanför mänsklig tid och rum.  Denna kultur utan kultur 
måste teknikvetarna överträda för att kunna komma någon 
vart med sina forskningsförändrande mål, se s. 7.

Situerad kunskap 
Den tredje aspekten berör objektivitetsdoktrinens resultat 
i form av universalism (generella sanningar). Donna Ha-
raway talar om ”situated knowledges”, ett begrepp som jag 
på svenska valt att kalla för situerad kunskap. För Haraway 
är denna situerade kunskap detsamma som feministisk ob-
jektivitet (Haraway, 1991:188) och hon betonar att vad vi i 
vår kunskapsproduktion rimligtvis kan åstadkomma aldrig 
kan bli mer än partiella översättningar, och att dessa alltid 
är tolkande, kritiska och just partiella. 

Detta är själva betingelserna för att bli hörd när vi gör an-
språk på rationell kunskap. Rationell kunskap byggs således 
i en process av pågående kritisk tolkning bland ett antal ut-
tolkare. Rationell kunskap är maktkänsliga konversationer. 
Världen och dess fenomen, menar Haraway, varken talar 
för sig själv eller försvinner till fördel för en särskilt utvald 
tolkare (”master decoder”). Världens koder befi nner sig inte 
i att stilla vänta på att bli lästa. Haraways sammanfattning 
av allt detta är kärnfull och låter sig svårligen översättas: 
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”Feminist objectivity is about limited location and situated 
knowledge, not about trancendence and splitting of subject 
and object. In this way we might become answerable for what 
we learn how to see.” 

Haraway, 1991

Blir resultatet relativism?
Att lämna objektivitetsdoktrinen, så som vi ser den i vår po-
sitivistiska kunskapstradition, behöver INTE innebära att vi 
hemfaller åt relativism. I stället betyder det att vi deklarerar 
våra kunskapspositioner (deltar i epistemologiska diskussio-
ner) och genom partiell, lokaliserad och kritisk forskning 
gör anspråk på rationell kunskap. Som Haraway ser det, är 
relativismen universalismens perfekta tvillingspegel. Båda 
förnekar betydelsen av lokalisering och partiella perspek-
tiv, båda är ”gudatrick” som lika fullt utlovar visioner från 
överallt respektive ingenstans (Haraway, 1991:191).   

Här kan vi känna igen drag från den feministiska post-
strukturalismen, som jag uppfattar försöker komma bortom 
denna oppositionella logik. Genom att försöka undvika att 
legitimera vetande genom universella sanningsanspråk, 
omfattar den ett antal olika kritiska strategier som sät-
ter förhandlingar och ständiga förskjutningar i betydelser 
och meningsskapande i centrum. Forskningens verklig-
hetsproducerande dimensioner belyses. Den feministiska 
poststrukturalismen ser på premisserna för begrepp om 
materialitet utan att avvisa materialiteten i sig (jämför 
cyborgmetaforen). 

Frågan om ansvar är också central för förståelsen av 
situerad kunskap. Här menar Haraway att en feministisk 
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ansvarighet kräver en kunskap stämd till resonans och inte 
till dikotomi. Eller som teknikfi losofi professorn Andrew 
Feenberg (1995) uttrycker detta för teknikvetenskapen 
genom påståendet att ”modern technology is neither a saviour 
nor an infl exible iron cage; rather it is a new sort of cultural 
framework fraught with problems but subject to transforma-
tion from within”.

Vikten av integrering
Feenbergs ord ovan knyter an till den insikt om själva 
motivet för den teknikvetenskapliga genusforskningen 
som nu växer fram. Både interna och externa krafter krä-
ver en tydlighet i frågan om vad egentligen poängen är 
med denna genusforskning. För att motivera presumtiva 
forskare är det självklart viktigt att vara väldigt tydlig i 
verksamhetsvisionerna och målen. Vi talar om något mer 
än personlig akademisk karriär här – genusforskarna är 
med i ett utmanande förändringsprojekt. Denna motivbild 
har visat sig vara framgångsrik för att locka personer med 
mycket olika disciplinära bakgrunder till teknikvetenskaplig 
genusforskning. Efterfrågade och kreativa tvärvetenskap-
liga forskningsmiljöer har skapats (Trojer, 1998, 2001). Inte 
minst har den tvärvetenskapliga konstellationen teknikve-
tenskap och humaniora visat sig vara särskilt fruktbar och 
utvecklingsdrivande. Vi ser nu också hur allt fl er manliga 
forskare ansluter sig och inspireras av den teknikvetenskap-
liga genusforskningens teoretiska hemvister och epistemo-
logiska utgångspunkter.

Det är viktigt att de inom teknikvetenskap hemmahö-
rande genusforskarna känner en djup mening i för dem 
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ämnesmässig kunskapsutveckling. Här gäller det att hålla 
kvar inifrånperspektivet och nå en integrerad identitet som 
både genusforskare och teknikvetare. 

Detta har uttryckts av en doktorand på följande sätt: 

”Att vara feministisk forskare och ingenjör innebär unika 
möjligheter att inte bara studera teknikutveckling och den 
dominerande teknikdiskursen utifrån eller i efterhand, utan 
också delta i förändringsprocesser inifrån, med ett kritiskt för-
hållningssätt. Då jag själv är en del av ingenjörskåren, har jag 
en förtrogenhet med den teknik som jag studerar. Tekniken 
är inte en ’svart låda’ för mig, utan något jag känner till och 
förstår mig på (till viss del). Genom att arbeta med min egen 
praktik, blir det inte möjligt att inta en ensidigt kritisk eller 
positiv position till den ena eller andra tekniken. Jag ser fördelar 
och nackdelar, och jag inser komplexiteten och svårigheterna 
med förändringar i olika led.”

Rydhagen 2002

Vikten av forskningspolitiskt stöd
Det faktum att vi idag i Sverige har ett antal forskare som 
avlagt doktors- och licentiatexamen i teknikvetenskaplig 
genusforskning innebär i sig att integreringsprocesserna 
inom akademin och på de tekniska fakulteterna faktiskt är 
igång (även om mycket återstår att göra). Denna integrering 
har som nämnts ovan möjliggjorts av explicita forsknings-
politiska styrningar och det kan inte nog understrykas hur 
viktiga de forskningspolitiska signalerna samt de nationella 
stödfunktioner som bildats är för genusforskningens verk-
samhet. Jag tänker här framför allt på Nationella sekreta-
riatet för genusforskning och den forna Samverkansgruppen 
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för tvärvetenskap, genusforskning och jämställdhet med 
sina nordiska kopplingar. 

En annan viktig förutsättning är att universitetens och 
högskolornas ledningar ser värdet av denna forskning och 
verkar för att den placeras på respektive tekniska fakultet. 
Stödjande och samverkande allianser inom akademin är av 
stor betydelse. Vad som i gengäld krävs av genusforskarna är 
en skicklighet i att kommunicera sin verksamhets relevans 
samt en vilja till samverkan också med mer traditionstyngda 
institutioner. 

Att bedriva ett forskningsförändrande arbete kräver att 
du är integrerad i den verksamhet du vill medverka till att 
utveckla och förändra. Det är inte tillräckligt att stå utan-
för och peka på svagheter och skevheter. Det sistnämnda 
skapar tvärtom få om ens några förändringspotentialer. 
Frågan är samtidigt hur långt denna integrering ska gå. 
Enligt min mening behöver vi egna forskningsavdelningar, 
integrerade i de etablerade institutionerna, men även ge-
nusforskare som är verksamma inom annat än explicita 
genusforskargrupper. 
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Sammanfattande refl ektioner

Genusforskning inom teknikvetenskap gör inte anspråk på 
att utveckla feministiska tekniker och teknologier, om vi 
nu med feministiska menar kvinnliga till skillnad från do-
minerande manliga tekniker och teknologier. Tvärtom har 
jag försökt visa att ett könsdikotomt synsätt naglar fast ett 
stereotypt tänkande och riskerar att reproducera en alltför 
snäv förståelse av vad teknik är. 

Genusforskningen inom teknikvetenskapen har från 
början motiverats av den etablerade forskningens skevhe-
ter och brister. Den har belyst ett allt för ensidigt fokus på 
tekniker behärskade av vårt samhälles manligt dominerade 
intressesfärer och avsaknaden av kvinnor i kunskaps- och 
teknikutvecklingen. Men denna s.k. additionsforskning (att 
tillföra kvinna som empirisk och analytisk kategori) har 
inte förmått skapa relevans för genusforskning inom tek-
nikvetenskap. Det som i stället visat sig skapa relevans inom 
teknikvetenskapliga forskningsmiljöer är när genusforsk-
ningen förmår agera medskapande och uppvisar en lyhörd-
het för forskningens verklighetsproducerande dimensioner. 
Genusforskningen går då vidare från det Evelyn Fox Keller 
identifi erar – nämligen att feministisk teori har hjälpt oss 
att revidera vetenskapen som en diskurs, men inte i lika hög 
grad förmått fungera som en förändringsagent (Keller, 1992:
76).  Med andra ord bidrar denna forskning till att föra tek-
nikvetenskapen bortom en positivistisk kunskapstradition, 
en tradition som blir alltmer obsolet i vår tids forsknings- 
och teknikberoende samhälle. De kunskapsmässiga och 
praktiska ramarna för utvecklingen av bland annat informa-
tionsteknik, genteknik, samhällsbyggnadsteknik kan med 
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hjälp av genusforskning göras mer avancerade i en alltmer 
komplex och integrerad verklighet. Genusforskningen kan 
också med sin lyhördhet för kunskapens kontextberoende 
utgöra en resurs i det ständigt pågående arbetet med att få 
teknik- och biståndsöverföring att fungera bättre mellan 
den ekonomiskt rika och fattiga världen.  

Vad genusforskning inom teknikvetenskap framöver i 
hög re grad måste initiera och delta i är utvecklingen av 
konkreta målbilder och visioner för teknikvetenskapligt 
förändringsarbete. Denna genusforskning måste också 
initiera och delta i en offentlig debatt om vilka kriterier för 
forskning som kvalifi cerar sig som feministiska.31

Som underlag för fortsatt diskussion samt bidrag till 
den offentliga debatten om genusforskningens relevans, 
vill jag sammanfatta de potentialer som jag ser fi nns inom 
teknikvetenskaplig genusforskning. Denna genusforskning 
har potential att:

• bredda kunskapsramarna och praxis för teknikutveck-
ling i en alltmer komplex  verklighet,

• bredda tolkningsföreträden i verklighetsproducerande 
standardiseringsval,

• ange andra riktningar för teknikvetenskapens applika-
tionsområden,

• placera sig i teknikutvecklingens framkant och bli del-
aktig i nya lösningar,

31. om vi här med feministiska menar framåtsyftande fi gureringspraktiker. Vad 
som gör dessa föreställningar/bilder/metaforer/fi gurer/visioner/utopier/
scenarier feministiska kan aldrig på förhand avgöras. De kräver dock offent-
liga arenor för kontinuerliga diskussioner och förhandlingar, samt respekt 
för skillnader feminister emellan (jämför t..ex. Cecilia Åsbergs uttalande s. 
10).
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• bidra med kompetens för kunskapssituering och kon-
textberoende i teknikbistånd till ekonomiskt svaga 
länder,

• skapa en synlig kultur inom de teknikrelaterade aka-
demiska institutionerna, (avveckla ”the culture of no 
culture”) och därmed tydliggöra att inga forskningspo-
sitioner är oskyldiga,

• utveckla en epistemologisk infrastruktur relevant för ett 
forsknings- och teknikberoende samhälle,

• etablera nya arenor för utveckling av förståelser av rela-
tionen forskning och politik, 

• utgöra en katalysator i kontraktsförhandlingarna mel-
lan vetenskap och samhälle,

• skapa utvecklingsdrivande tvärvetenskapliga konstella-
tioner, 

• utgöra en förändringskraft för våra tekniska akademis-
ka institutioner i deras strävanden att utveckla sin roll i 
vår tids alltmer utlokaliserade forskningsprocesser. 

Vill du läsa vidare? 
Följande böcker ur referenslistan nedan rekommenderas i 
första hand:

• Genusforskningens Relevans, Slutrapport från integre-
ringsarbete i åtta svenska forskningsråd, 2000

• Donna Haraway, How Like a Leaf, 2000, och Modest 
Witness@Second Millenium, 1997

• Evelyn Fox Keller, Secrets of Life, Secrets of Death, 
1992

• Sharon Traweek, Beamtimes and Lifetimes, 1988
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